Sygn. akt VI Ua 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen (spr.)

Sedziowie: SO Iwona Wysowska

SO Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 roku w Gorzowie Wielkopolskim
sprawy z odwolania D. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 06 marca
2019 roku, sygn. akt IV U 21/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim
do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSO Marek Zwiernik SSO Tomasz Korzen SSO Iwona Wysowska

VI Ua 24/19 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.09.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil D. B. (1) prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego po dniu 8.03.2017r.

D. B. (1) wniosta odwolanie, wnoszac o przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia.
Organ rentowy wni6st o odwolania.

Sad rejonowy ustalil, ze D. B. (1) wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do S$wiadczenia rehabilitacyjnego z ogdlnego
stanu zdrowia, po zakonczonym okresie zasitku chorobowego w dniu 14-02-2017r. Do dnia 8-03-2017r. ubezpieczona
wykorzystala pelen okres zasitkowy trwajacy 182 dni. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 1-09-2017r. ustalila
brak podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego po zakonczonym okresie
pobierania zasilku.

Po dniu 8-03-2017r. D. B. (1) odzyskala zdolno$¢ do pracy zgodnej ze swymi kwalifikacjami. D. B. (1) zatrudniona byla
na stanowisku kasjera-sprzedawcy do 30-05-2017r. Od dnia 9 czerwca 2017r. wnioskodawczyni pobierala zasilek dla



bezrobotnych do 31-05-2018r. Po tej dacie zatrudnila sie jako pomoc sekretarza szkoly na Y2 etatu. Wykonuje na tym
stanowisku lekka prace biurowa.

Wyrokiem z dnia 11-04-2018r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. oddalil odwolanie D. B. od decyzji z dnia 8-09-2017r.
Wskutek wywiedzionej apelacji Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. wyrokiem z dnia 20-11-2018r. w sprawie VIU a 33/18
uchylil wyrok Sadu I instancji i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Majgc na uwadze takie ustalenia Sqd Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 6
marca 2019 r. w sprawie IVU 21/19 oddalil odwolanie.

Sad rejonowy zwazyl, iz zgodnie z treécig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, (Dz.U. z 2005r., Nr 31, poz. 267), $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Nadto prawo do wyplaty
$wiadczenia rehabilitacyjnego, przystluguje jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie, w ktérym beneficjent tego
Swiadczenia podlegal ubezpieczeniu chorobowemu ( art.1. ust.1).

W przedmiotowej sprawie sporna pozostawala kwestia, czy ubezpieczona D. B. (1), po wyczerpaniu okresu zasitkowego
w dniu 8-03-2017r. byla nadal niezdolna do pracy i czy jej stan zdrowia uzasadnial przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego na okres przypadajacy po tym dniu. Celem ustalenia powyzszego Sad dopuécil dowéd z opinii
bieglych ortopedy i neurologa bowiem wymagalo to informacji specjalnych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody,
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. , lecz co odré6znia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne
sa do tego wiadomoSci specjalne. (postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4,
poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktéry nie posiada wiadomosSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i
wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy
wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomos$ciami specjalnymi
niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. WiadomosSci specjalne
moga wynikaé zaré6wno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad
umiejetnos$ci oceny wystepujacych tam zagadnien.

Sad uznal za miarodajna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie opinie bieglych z dnia 8 grudnia 2017r., poniewaz
zostala ona w ocenie Sadu wydana na podstawie bezpos$redniego badania ubezpieczonej oraz po wnikliwej analizie
dostepnej dokumentacji medycznej. Rowniez specjalno$¢ medyczna i zakres wiedzy i do§wiadczenie kliniczne bieglych
bioragcych udzial w wydawaniu przedmiotowej opinii byly w pelni adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwoSci
zglaszanych przez ubezpieczong oraz w zupeloS$ci wystarczajace do przeprowadzenia rzetelnej i popartej wiedza
medyczng opinii. Sgd nie znalazl podstaw do kwestionowania rzetelno$ci wydanej opinii. Sgd w pelni dat wiare
temu dowodowi , uznajac, iz opinia sporzadzona zostala w spos6b fachowy, zgodny z zasadami wiedzy medycznej
a sformulowane przez bieglych wnioski byly ze soba spdjne , stanowcze, jednoznaczne i uzasadnione w sposob
logiczny. Biegli dokonali szczegblowego rozpoznania i majac na wzgledzie przeprowadzone badanie podmiotowe
i przedmiotowe oraz dostepna dokumentacje medyczna i obecny stan zdrowia ubezpieczonej a w szczego6lnoéci
przebieg jej leczenia, jednoznacznie stwierdzili, ze po dniu 8-03-2017r. skarzaca odzyskata zdolno$é do pracy zgodnej
z kwalifikacjami. Biegli w sposéb stanowczy rozpoznali u wnioskodawczyni zespol bélowy ledzwiowy i szyjny w
przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych bez patologicznych objawéw neurologicznych i z miernego
stopnia ograniczeniem ruchomosci kregostupa. Biegli uznali, ze zmiany radiologiczne i radioobrazowe sa zmianami
przewleklymi wystepujacymi od wielu lat, co nie rokuje istotnej poprawy stanu zdrowia. W badaniu ortopedycznym
biegly nie stwierdzit istotnych ograniczen funkcji kregostupa, takze w badaniu neurologicznym nie stwierdza sie
powiklan istniejacych zmian w zakresie kregostupa. Przy uwzglednieniu wyksztalcenia wnioskodawczyni i dotychczas



wykonywane]j pracy kasjera- sprzedawcy brak jest przeciwwskazan do wykonywania pracy lekkiej bez ciezkich
prac fizycznych. Zdaniem sadu biegly ortopeda i neurolog w swej opinii odpowiedzieli na pytania Sagdu, w sposéb
dostateczny wypowiedzieli sie w kwestii odzyskania zdolnoSci do pracy jak réwniez odniesli sie w uzasadnieniu co
do mozliwoSci wykonywania pracy lekkiej przez powodke. Zdaniem sadu zatem brak bylo podstaw do powolywania
kolejnej opinii bieglego w sytuacji, gdy strona odwolujaca sie nie wskazala merytorycznych zarzutow do wydanej w
sprawie opinii. Sad zatem orzek} jak w wyroku, uznajac iz brak bylo przestanki niezdolnosci do pracy, decydujacej o
przyznaniu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Potwierdzeniem istnienia zdolnoéci do pracy bylo podjecie przez
wnioskodawcezynie zatrudnienia na stanowisku pomocnika sekretarza szkoly od czerwca 2019r. i brak przeciwwskazan
zdrowotnych do tej pracy.

Niezaleznie od powyzszego, organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 12.1. ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — zgodnie z ktérym, zasilek chorobowy nie przystuguje za
okres niezdolnoéci do pracy, w ktorych ubezpieczony na podstawie przepis6w o wynagrodzeniu zachowuje prawo do
wynagrodzenia. Okresy te wlicza sie do okresu zasitkowego. Natomiast zgodnie z art. 22 ww. ustawy do §wiadczenia
rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 4, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 14 i art. 17. Zatem
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje za okres, za ktory ubezpieczony zachowuje prawo do wynagrodzenia.
Zdaniem ZUS ubezpieczona nie ma prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego bowiem od dnia 9-06-2017r., tj. przed
wydaniem zaskarzonej decyzji pobierala zasilek dla bezrobotnych. W ocenie Sadu argumentacja ta zastluguje na
uwzglednienie, gdyz okoliczno$ci wynikajace z w/w przepisow Sad winien badaé¢ na dzien wydania zaskarzonej
decyzji. W niniejszej sprawie zostalo wykazane i potwierdzone przez wnioskodawczynie, ze na dzien 8-09-2017r.
wnioskodawczyni pobierala Swiadczenie zasitkowe z Urzedu Pracy wylaczajace prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Z uwagi zatem na powyzsze orzeczono jak w wyroku.

Apelacje od calosci wyroku zlozyla ubezpieczona. Wniosla o jego zmiane poprzez przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Wyrokowi zarzucila nieprawidlowe ustalenia faktyczne. Podniosla, iz nie miala mozliwo$ci swobodnej wypowiedzi na
rozprawie. Pracowala w dziatach piekarnia i warzywnym. Musiala dZzwigaé¢ skrzynki 15-20 kg. Posiada orzeczenia o
niepelnosprawnosci. Nadat leczyta sie i rehabilitowala. W ZUS poinformowano ja, ze zasilek dla bezrobotnych bedzie
musiala zwr6cié w przypadku przyznania §wiadczenia. Pomimo uchylenia wyroku wskutek nierzetelnosci sadu sad
nie orzekt o kosztach procesu.

Pozwany nie ustosunkowal sie do apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie co do zasady uzasadniona, choé nie ze wszystkich powod6éw wskazanych w apelacji.

Zarzut uniemozliwienia swobodnego wypowiedzenia sie nie znajduje potwierdzenia w treéci protokolu (nagrania) z
rozprawy. Sad w czasie przestuchania zezwolil ubezpieczonej na swobodna wypowiedz. W zakresie kosztéw procesu
wskazaé nalezy, iz zwrot kosztow przystuguje stronie w przypadku wygrania procesu (art. 98 KPC). Tymczasem
ubezpieczona sprawy nie wygrata.

Sad okregowy nie podziela argumentacji sagdu rejonowego w zakresie braku prawa do spornego §wiadczenia z powodu
prawa do zasitku dla bezrobotnych. Wylacza bowiem prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego posiadanie prawa do
zasitku dla bezrobotnych w dniu nabywania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego (co w sprawie nastapi¢ mogloby
jedynie 9.03.2017 r. W dniu tym ubezpieczona prawa do zasitku dla bezrobotnych nie posiadala. (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie III UK 8/17.

Sad okregowy uznal, iz sad nie rozpoznal istoty sprawy, nadto w sprawie zachodzi konieczno$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego praktycznie w caloSci.



Pojecie ,istoty sprawy” dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi gdy sad I instancji
nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pomingl merytorycznie zarzuty pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1998 roku, II CKN 897/97. Sad
Okregowy podziela powyzsze stwierdzenia Sadu Najwyzszego.

Ocena prawa do §wiadczen krotkotrwalych z ubezpieczenia spolecznego, odmiennie niz prawo do renty, dokonywana
jest w odniesieniu do pracy ostatnio wykonywanej, a nie do poziomu kwalifikacji ubezpieczonego.

Sad rejonowy nadal nie wskazal w ustaleniach faktycznych, na jakie schorzenia cierpi ubezpieczona, nie wskazal poza
nazwa zajmowanego stanowiska, jaka prace wykonywala przed zachorowaniem. Opinia bieglych (k.28) nie poddaje sie
kontroli. Nie odniesiono bowiem niezdolnos$ci do pracy do rzeczywistych warunkdéw zatrudnienia (ktérych nie ustalil
tez sad), odnoszac sie jedynie do przywolanego stanowiska kasjer-sprzedawca. W uzasadnieniu opinii biegli wskazuja
na brak powiklan zmian w kregostupie oraz brak istotnych ograniczen ruchomosci kregostupa. Wskazali jednoczeénie
na przeciwwskazania do zatrudnienia w wykonywaniu prac $redniociezkich i ciezkich fizycznych w zakresie pelnego
etatu. Tymczasem z wywiadu zawodowego (zalegajacego w jednym z toméw akt pozwanego) wynika, iz ubezpieczona
wykonywala $redniociezkie prace fizyczne, wymagajace miedzy innymi podnoszenia i noszenia ciezaréw, dtuzszego
stania, chodzenia, wymuszonej pozycji, schylania sie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji dokona ustalen co do rzeczywistych warunkéw zatrudnienia
ubezpieczonej, w szczegoélno$ci gromadzac dokumentacje pracownicza ubezpieczonej. Nastepnie stosownymi
$rodkami dowodowymi ustali czy ubezpieczona mogta taka prace wykonywac.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, dzialajac w oparciu o art. 386 § 4 KPC, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi, na zasadzie wyrazonej w art.
108 § 2 KPC, rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Iwona Wysowska SSO Tomasz Korzen za korzystajacego z urlopu wypoczynkowego
SSO Marka Zwiernika

SSO Tomasz Korzen



