Sygn. akt VI Ua 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 roku w G.
sprawy z odwolania R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 lutego
2019 roku, sygn. akt IV U 160/18

oddala apelacje.
SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik

VI Ua 13/19 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia7-05-2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil R. C. prawa do dalszego
$wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 27-01-2018r.

R. C. wniosla odwolanie od decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad rejonowy ustalil, ze R. C. pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne przyznane lacznie na okres 8 miesiecy od 2 czerwca
2017r do dnia 27 stycznia 2018r.W dniu 5-03-2018r. wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do dalszego §wiadczenia
rehabilitacyjnego z ogdlnego stanu zdrowia. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26-04-2018r. ustalila brak
podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego po zakonczonym okresie pobierania
zasitku. Po dniu 27-01-2018r.R. C. byta nadal osoba niezdolng do pracy a jej stan zdrowia rokowal poprawe w ciagu
kolejnych miesiecy leczenia i rehabilitacji do pelnych 12 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego. Na dzien wydania
spornej decyzji w dniu 7 maja 2018r. nie byla zarejestrowana jako bezrobotna i nie pobierata zasitku dla bezrobotnych.
Zasilek z PUP wnioskodawczyni miala przyznany od dnia 18-05-2018r. do 13-11-2018r.



Majgc na uwadze takie ustalenia Sqd Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 27
lutego 2019 r. w sprawie IVU 160/18 zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal R. C. prawo do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, po dniu 27 stycznia 2018r., do pelnego okresu 12 miesiecy tego
Swiadczenia, liczqc od dnia 2 czerwca 2017r.

Sad rejonowy zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r., Nr 31, poz. 267), $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Nadto prawo do wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego, przystuguje jezeli niezdolno$éc do pracy powstala w okresie, w ktérym beneficjent tego
Swiadczenia podlegal ubezpieczeniu chorobowemu (art.1. ust.1).

W przedmiotowej sprawie sporna pozostawata kwestia, czy ubezpieczona R. C., po okresie pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia 27-01-2018r. byla nadal niezdolna do pracy i czy jej stan zdrowia uzasadnial przyznanie
dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres przypadajacy po tym dniu. Celem ustalenia powyzszego Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego ortopedy, bowiem wymagalo to informacji specjalnych.

Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. , lecz co odrobznia ja pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktbére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a
takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej
oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. (postanowienie SN z dnia 7
listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy
tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy biegtego. Gdy wiec sad zleca biegtemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie
to, czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw
dla rozstrzygniecia sprawy. WiadomosSci specjalne moga wynikaé zar6wno z przygotowania teoretycznego, jak i
wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci oceny wystepujacych tam zagadnien.

Sad uznat za miarodajne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie opinie bieglego ortopedy z dnia10-08-2018r. i opinie
ja uzupelniajaca z dnia 28-12-2018r., poniewaz zostaly one w ocenie Sagdu wydane na podstawie bezposredniego
badania ubezpieczonej oraz po wnikliwej analizie dostepnej dokumentacji medycznej. Réwniez specjalno$¢ medyczna
i zakres wiedzy i doswiadczenie kliniczne bieglego bioracego udzial w wydawaniu przedmiotowej opinii byly w pelni
adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwosci zglaszanych przez ubezpieczona oraz w zupelnoSci wystarczajace do
przeprowadzenia rzetelnej i popartej wiedza medyczna opinii. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania rzetelnosci
wydanej opinii. Sad w pelni dal wiare temu dowodowi , uznajac, iz opinia sporzadzona zostala w sposob fachowy,
zgodny z zasadami wiedzy medycznej a sformulowane przez bieglego wnioski byly ze soba spo6jne , stanowcze,
jednoznaczne i uzasadnione w sposob logiczny. Biegly dokonal szczegétowego rozpoznania i majgc na wzgledzie
przeprowadzone badanie podmiotowe i przedmiotowe oraz dostepna dokumentacje medyczna i obecny stan zdrowia
ubezpieczonej a w szczegblnosci przebieg jej leczenia i jednoznacznie stwierdzil, ze po dniu 27-01-2018r. R. C.
nie odzyskala zdolno$ci do pracy i kwalifikowala sie do przyznania Swiadczen rehabilitacyjnych na kolejny okres
do pelnych 12 miesiecy Swiadczenia. Biegly podal w opinii , Ze stwierdza dysfunkcje miesnia czworoglowego w
trakcie badania, wiec tym bardziej wystepowala ona wczeéniej. Biegly wskazal , ze nie tylko dobra ruchomosé
stawu stanowi o jego wydolnosci. Istotnym bowiem jest takze dla prawidlowego funkcjonowania stawu kolanowego,
istnienie sily i dobrej funkcji miesnia czworoglowego, co u wnioskodawczyni nie wystepuje. Obecnie zatem skarzaca
wymaga usprawnienia funkcji tego mie$nia dla prawidlowej pracy stawu. Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii
bieglego zarzucajac nieprawidlowe przyjecie przez bieglego, Ze nie jest wymagana prawidlowosé wydolnosci stawu
kolanowego. Jednoczesnie ZUS poddala w watpliwos¢é samo wystapienie dysfunkcji miesnia. W opinii uzupelniajacej
biegly ortopeda potrzymal swe stanowisko podkredlil, ze zabiegi ktére przebyla badana wymagaja dlugiego leczenia



usprawniajacego .Na podstawie zatem powyzszych opinii bieglego Sad uznal dalsza niezdolno$¢ do pracy R. C. do
pelnych 12 miesiecy $wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 12.1. ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — zgodnie z ktérym, zasilek chorobowy nie przystuguje za
okres niezdolnosci do pracy, w ktorych ubezpieczony na podstawie przepiséw o wynagrodzeniu zachowuje prawo do
wynagrodzenia. Okresy te wlicza sie do okresu zasitkowego. Natomiast zgodnie z art. 22 ww. ustawy do Swiadczenia
rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 4, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 14 i art. 17.

Zatem S$wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje za okres, za ktéry ubezpieczony zachowuje prawo do
wynagrodzenia. Zdaniem ZUS ubezpieczona nie ma prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego bowiem od dnia
18-05-2018r. pobierala zasitek dla bezrobotnych. W ocenie Sadu argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
okolicznos$ci wynikajace z w/w przepiséw Sad winien badaé na dzien wydania zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie
nie zostalo wykazane przez ZUS aby na dzien 7 maja 2018r. wnioskodawczyni pobierala jakiekolwiek §wiadczenia
wylaczajace prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Z uwagi zatem na powyzsze orzeczono jak w wyroku.

Apelacje od calosci wyroku ztozyl pozwvany. Wniost o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji..

Wyrokowi zarzucil: przepis6w prawa procesowego w szczegolnoéci art. 227k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1-3 k.p.c.,
art. 286 k.p.c., poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacych na uznaniu, ze
stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnia jej prawo do dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W uzasadnieniu podniosl, iz podtrzymuje wszelkie twierdzenia oraz wnioski sktadane i podnoszone przed Sadem
i instancji. Okolicznoéci faktyczne majace wplyw na przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne, nie zostaly w sposob
wyczerpujacy wyjasnione. Istotny jest fakt, ze biegly sadowy lekarz ortopeda podczas przeprowadzonego badania,
nie stwierdzil uposledzenia funkcji statyczno - dynamicznej stawu kolanowego lewego, czy istotnego ograniczenia
ruchowosci kregostupa. Opinia pomija efekt rehabilitacji w ramach prewencji ZUS z okresu 21.09-18.10.2017 r.. po
ktorym nastgpila poprawa stanu zdrowia i okreélenie normy w zakresie testu ruchu, wydolnosci fizycznej, czynnosSci
codziennych, sily mie$niowej i lokomocji. Nalezy przyjaé, ze podkreslana dysfunkcja mie$nia czworoglowego uda
nie wplywa u ubezpieczonej na ruchowos$é¢ stawu kolanowego. Ponadto, ocena mieéni uda prawego przez bieglego
(zanik o 2,5 cm) istotnie rézni sie od oceny dokonanej przez KLZ (1 cm). Opinia wskazujaca na zaswiadczenie o
wskazaniach do dalszej rehabilitacji nie zawiera zadnego odniesienia do faktycznie stosowanej rehabilitacji po dniu
27.01.2018 r. Opinia uzupekniajaca bieglego sadowego lekarza ortopedy stanowi powtoérzenie opinii gléwnej i nie
odpowiada na zastrzezenie organu rentowego w trakcie postepowania przed Sadem i instancji. Sad oddalajac wniosek
o powolanie drugiego bieglego sadowego lekarza ortopedy zniwelowal mozliwosé zweryfikowania zgloszonych w toku
postepowania przed Sadem II instancji zastrzezen dotyczacych rzeczywistego naruszenia sprawnosci narzadu ruchu
ubezpieczonej, w tym dysfunkeji mieSnia czworoglowego uda lewego. Wyzej wskazane uchybienia doprowadzily do
naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny materialu dowodowego. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowoddéw wyrazona w art. 233 k.p.c., sad ocenia moc i wiarygodno$¢ zebranego materialu dowodowego wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, a wiec
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci. W niniejszej sprawie reguly swobodnej oceny dowodéw nie zostaly przez Sad I
instancji zachowane.

Ubezpieczony nie ustosunkowal sie do apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne sadu I instancji.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie przepisé6w prawa procesowego (KPC), ktérych brzmienie jest nastepujace:
art. 227. Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

art. 233. § 1. Sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

art. 278. § 1. W wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw stron co do liczby
bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

§ 2. Sad orzekajacy moze pozostawi¢ prawo wyboru biegltego sedziemu wyznaczonemu lub sadowi wezwanemu.
§ 3. Sad oznaczy, czy opinia ma by¢ przedstawiona ustnie, czy na piémie.

art. 286. Sad moze zazada¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

Zawarty w apelacji zarzut nieprawidlowych ustalen faktycznych nie zastluguje na uwzglednienie. W mysl art. 233
§ 1 KPC sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac
zasady doswiadczenia Zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskoéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad w dokonanej przez sad rejonowy ocenie dowodéw przekroczenia granic swobody wyrazonej w art. 233 KPC
nie dopatrzyt sie. Sad prawidlowo ocenit opinie bieglego J. B.. Biegl wskazal na konieczno$¢ dalszego usprawniania
konczyny w zakresie miesnia czteroglowego uda. Okoliczno$¢, ze ocena pozwanego jest odmienna od oceny bieglego
nie dowodzi w zaden sposo6b nierzetelno$ci opinii. Gdyby tak mialo byé ustawodawca wskazalby, ze ocena orzecznikow
pozwanego w postepowaniu administracyjnym jest wiazaca dla sadu.

W jaki sposob sad mialby naruszyé¢ art. 278 § 2 i 3 KPC pozwany nie wskazuje. Zgodnie z art. 217 § 3 KPC
Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjaénione. Sad rejonowy prawidlowo uznal, iz okolicznoéci sprawy sa dostatecznie wyjaénione (choé,
wbrew stanowisku pozwanego, nie oddalil wniosku o powolanie kolejnego bieglego). Sad nie jest zwigzany wnioskami
dowodowymi stron. Tym samym zarzut naruszenia art. 278 § 11i art. 286 KPC nie jest zasadny. Sad okregowy oddalil
wniosek o powolanie kolejnego bieglego, albowiem okolicznoéci sprawy zostaly wystarczajaco wyja$nione.



Wskazane przez sad podstawy prawne przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego, okreSlone w ustawie z dnia
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2019.645) nie budza watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono (art. 385 KPC).

SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik



