Sygn. akt VI Ua 47/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marek Zwiernik (spr.)

Sedziowie: SO Iwona Wysowska

SO Tomasz Korzen

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku w G.
sprawy z odwolania G. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 15
wrzeénia 2017 roku, sygn. akt IV U 147/17

oddala apelacje.
SSO Iwona Wysowska SSO Marek Zwiernik SSO Tomasz Korzehn
VI Ua 47/17 UZASADNIENIE

G. J. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 25 maja 2017 roku, wskazujac,
iz wykonywat czynno$ci w ramach umoéw zlecenia, aby moc korzystaé z rehabilitacji.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwotania wskazujac, iz ubezpieczony wykonujac
prace w okresie pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego utracit do nich prawo.

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2017 r. Sad rejonowy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. z dnia 25 maja 2017 r. znak: (...) w ten sposob, ze ustalil:

- iz G. J. nie jest zobowigzany do zwrotu zasilku chorobowego za okres od 20.06.2016r. do
23.06.2016r.10d 13.09.2016r. do 14.11.2016r.;

- Ze ubezpieczony G. J. jest zobowiqgzany do zwrotu swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
16.11.2016r. do 15.03.2017r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2017r., a w pozostalym
zakresie odwolanie oddalil.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



G. J. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoécig (...) w S. K..

W okresach od 20 czerwca 2016 roku do 23 czerwca 2016 roku oraz od 13 wrze$nia 2016 roku do 14 listopada 2016
roku pracodawca — Spoétka (...) wyplacila G. J. zasilek chorobowy.

G. J. w okresie od 16 listopada 2016 roku do 15 marca 2017 roku pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne. Organ rentowy
w decyzjach o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego pouczyt ubezpieczonego o okolicznosciach powodujacych
utrate prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

G. J. wykonywal prace z tytulu umowy zlecenia zawarta z Fundacja (...), w dniach: 4, 11, 18 czerwca 2016 roku, 17, 24
wrze$nia 2016 roku, 1, 9, 15, 22 pazdziernika 2016 roku, 5, 19, listopada 2016 roku, 3, 10 grudnia 2016 roku, 21 stycznia
2017 roku, 18, 25 lutego 2017 roku, 4, 11 marca 2017 roku. Z tytulu wykonywania pracy ubezpieczony osiagnat dochdd.

Decyzja z dnia 25 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil, iz ubezpieczony nie mial
prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz zobowiazal do zwrotu kwoty z odsetkami w lacznej
wysoko$ci 10.208,80 zlotych. Decyzja ubezpieczonemu zostala doreczona w dniu 31 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jest to przepis, ktory reguluje przede wszystkim sposéb
egzekucji nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych. Nie wynika z niego natomiast, ze wyplacone tytulem zasitku
kwoty podlegaja zwrotowi przez Swiadczeniobiorce tylko wowcezas, gdy Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z
winy ubezpieczonego, a zatem jesli ubezpieczony winy nie ponosi, wykluczone jest domaganie sie od niego zwrotu
nienaleznie wyplaconych zasitkow chorobowych.

Przepis (art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej) nie stanowi regulacji szczegolnej w stosunku do art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych, w tym zwlaszcza nie stanowi przepisu szczegdlnego
w stosunku do art. 84 ust. 2 i 6 tej ustawy. Ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie do wszystkich
ubezpieczen spolecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynistwa (art. 1 pkt 3 ustawy
systemowej). Z art. 84 ust. 5 ustawy systemowej, zgodnie z ktorym przepiséw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli
przepisy szczegdlne okreélajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej, nie wynika, Ze art.
84 ust. 2 nie ma w ogble zastosowania do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w tym do zasitkéw chorobowych. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych nie
moze by¢ rozwazana w kategoriach "zasad przyznawania i wyplacania §wiadczen", o czym mowa w art. 84 ust. 5 ustawy
systemowej. Zaden z przepisow ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Inaczej mowiace, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie
okolicznos$ci przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczeg6lny sposob zasady potracenia oraz egzekucji,
nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkoéw chorobowych.

Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie, dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkdw chorobowych, maja w
pelnym zakresie zastosowanie art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Zgodnie z dyspozycja art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych( Dz.U.2015.121 -j.t.) za kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z analizy przepisu wynika, ze konieczne jest rozrdéznienie $wiadczenia nienaleznie pobranego od $wiadczenia
nienaleznie wyplaconego. Swiadczeniem nienaleznie wyplaconym jest bowiem kazde $wiadczenie wyplacone bez
podstawy prawnej. Kazde Swiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, natomiast nie dziala w tej sytuacji regula
odwrotna. Z samego faktu, ze ubezpieczony nie ma prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie mozna
wywodzié, iz winien zwroci¢ wyplacone $wiadczenie. Nie dziala tu automatyzm pomiedzy stwierdzeniem braku
uprawnienia do okre$lonego $wiadczenia, a obowiazkiem jego zwrotu. Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, ktoérych mozna domagaé sie zwrotu, nie sa tozsame ze wszystkimi kwotami, ktore
zostaly wyplacone bez podstawy prawnej( zob. J. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spolecznego, Warszawa 2013r., S.152)

Istotng bowiem cecha nienaleznie pobranego $wiadczenia, jest Swiadomos$é osoby pobierajacej Swiadczenie co do
nieprzystugiwania tego Swiadczenia w caloéci lub w czeSci od poczatku, albo w nastepstwie majacych miejsce
poZniej zdarzen. Kryterium istnienia $wiadomoéci wynika z dokonanego pouczenia przez organ rentowy badz tez z
niektorych zachowan ubezpieczonego( skltadanie falszywych zeznan, postugiwanie sie falszywymi dokumentami oraz
inne przypadki §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego).

Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza
tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, Ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata §wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina swiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania trzeba zaznaczy¢, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone
Swiadczenie podlega zwrotowi jest brak prawa do Swiadczenia oraz Swiadomosé tego ( zla wiara) osoby przyjmujacej
to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia badZ wynikajaca z okreSlonych zachowan osoby pobierajacej
Swiadczenie. W przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje polaczenie obu tych elementéw w samej definicji
"$wiadczenia nienaleznie pobranego", a wiec w prawie ubezpieczen spolecznych "$wiadczenie nienaleznie pobrane" to
nie tylko "$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a
wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé okres§lone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okres$lone
dzialania ( zaniechania). Dlatego tez, aby uzna¢, ze wyplacone $§wiadczenie podlega zwrotowi w mysl przepisu (art.
84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej) konieczne jest spelnienie dwoch przestanek. Pierwsza z nich jest ustalenie braku
prawa do §wiadczenia natomiast druga Swiadomo$¢ tego wystepujaca u osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca
ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu
jego wyplaty, czego w niniejszej sprawie zabraklo z uwagi na brak jakiegokolwiek pouczenia wnioskodawczyni w
tym zakresie. ubezpieczony winny by¢ zatem pouczony w jasny, klarowny i wyczerpujacy sposéb o okoliczno$ciach
powodujacych utrate prawa do zasitku.



Swiadomoéé nienaleznosci $wiadczenia ma wyplywa¢ z pouczenia uprawnionego przez organ rentowy o
okoliczno$ciach powodujgcych wyplate Swiadczenn nienaleznych, a pouczenie stanowi warunek sine qua non
obowiazku ich zwrotu (por. wyroki SN z dnia 26 kwietnia 1980 r., II URN 51/80, OSNCP 1980/10/202, z dnia 11
stycznia 2005 r., I UK 136/04, OSNP 2005/16/252, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005/17/275
i z dnia 16 stycznia 2009 r., I UK 190/08, OSNP 2010/15-16/194). Pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i
wyczerpujaco wskazywac okoliczno$ci majace wplyw na pobieranie §wiadczen oraz jasno wskazywaé okolicznoSci
powodujace pobranie nienaleznego $wiadczenia w sposob zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie
nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczegdlnoSci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen (por. wyroki SN z dnia 4 wrze$nia 2007 r.,1 UK 90/07, OSNP
2008/19-20/301, z dnia 17 listopada 1995 r., I URN 46/95, OSNAPiUS 1996/12/174, z dnia 17 lutego 2005 r., Il UK
440/03, OSNP 2005/18/291, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005/17/ 275).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz nie zaszly okoliczno$ci
uzasadniajgce zadanie zwrotu od ubezpieczonego wyplaconego jej zasitku chorobowego.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie wskazal, czy podstawg zadania zwrotu zasilku chorobowego jest art.
84 ust. 2 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych czy tez art. 84 ust. 2 pkt. 2 w/w ustawy. Analiza
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w ktorym jako podstawe zadania zwrotu wskazano wykonywanie dzialalnoéci
zarobkowej, wskazuje, iz organ rentowy zada zwrotu Swiadczenia, albowiem zaistnialy okoliczno$ci powodujace
ustanie prawa do zasilku chorobowego. Nalezy wiec uzna¢, iz podstawa prawna zadania zwrotu wyplaconego
zasitku chorobowego jest art. 84 ust. 2 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz organ rentowy nie wskazywal w toku postepowania okolicznosci pozwalajacych przyjaé, iz
zasilek chorobowy zostal przyznany i wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéow
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe
pobierajgca $wiadczenia. Ubezpieczony zlozyl zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy, ktérych prawdziwo$c¢ nie byta
kwestionowana.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, skoro podstawa prawna zadania zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego jest art. 84
ust. 2 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to aby zasadnie zada¢ od ubezpieczonego zwrotu zasitku
chorobowego powinien ona\ by¢ pouczony o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu dopiero prawidlowe pouczenie pobierajacego §wiadczenie o braku prawa do jego pobierania stanowi
podstawe do zakwalifikowania pobranego $§wiadczenia jako Swiadczenia nienaleznego. W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktore w pelni podziela Sad Rejonowy (np. wyrok SN z dnia 26.04.1980r, IT URN 51/80, OSNCP
1980, Nr 10, poz. 202, wyrok z dnia 10.12.1985r II URN 207/83, PiZS 1986, Nr 3, poz. 71) stwierdza sie, ze brak
pouczenia $wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen zwalnia
go z obowiazku zwrotu $wiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznosci, choéby nawet mogt powziaé o nich
wiadomo$¢ z innych zrédel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno by¢
wyczerpujace, zawierajace informacje o obowiazujacych w dniu pouczania zasadach ustania lub wstrzymania wyplaty
Swiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca Swiadczenie z obowiazku ich zwrotu.

Wskazaé nalezy, ze obowiazek dowodowy zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c. spoczywat w
niniejszym postepowaniu na organie rentowym. To organ rentowy winien byl wykaza¢ w niniejszym postepowaniu, iz
on, czy tez pracodawca wyplacajacy zasiltek chorobowy, udzielit ubezpieczonemu pouczenia co do tego, iz nie posiadat
on w spornym okresie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy nie udowodnit w
toku postepowania, aby udzielit ubezpieczonemu jakiegokolwiek pouczenia o braku prawa do pobranych §wiadczen
czy tez takiego pouczenia dokonal pracodawca wyplacajacy zasilek chorobowy. W zwiazku z tym wyplaconego za
sporny okres zasitku chorobowego nie mozna uzna¢ w mysl art. 84 ust. 2 za §wiadczenie nienalezne. A tylko
$wiadczenie nienaleznie pobrane w my$l ust. 1 art. 84 podlega zwrotowi.



Dlatego tez, Sad majac na uwadze powyzsze uznal, iz ubezpieczona nie byla pouczona o braku prawa do §wiadczenia,
tak wiec brak jest podstaw do zadania zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego.

Odmiennie sytuacja wyglada w przypadku wyplacenia Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczony w decyzjach
o przyznaniu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego zostal pouczony, iz Swiadczenie nie przystuguje osobie
wykonujacej prace zarobkowa w okresie jego pobierania. Ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa w okresie
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, czego w toku procesu nie kwestionowal. W ocenie Sadu utracil wiec prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zasadnym jest wiec zadanie zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 16 listopada 2016 roku do 15 marca 2017
roku.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktora pobrata nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r.,1 UK 210/09 (LEX nr 585713)
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odeslanie do zasad prawa cywilnego nie dotyczy okresSlenia terminu, od ktérego dtuznik
pobierajgcy nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego opdznia sie z jego zwrotem, nie jest to bowiem
materia "zasad prawa cywilnego", lecz prawa ubezpieczen spolecznych. OkreSlenia terminu, od ktérego naleza sie
odsetki od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w
prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.

Zadanie zwrotu nienaleznego pobranego $wiadczenia dokonuje sie w drodze decyzji administracyjnej, dopiero od
momentu jej skutecznego doreczenia, na osobie zobowiazanej ciazy obowiazek zwrotu Swiadczenia. Tak wiec decyzja
ta determinuje réwniez powstanie wczeéniej nie istniejacego obowiazku - zaplaty odsetek. Odsetki sa bowiem
zobowigzaniem wtérnym (wyrok SA w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., III AUa 229/13, sa.gov.pl, wyrok SA
w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1311/12, sa.gov.pl, wyrok SA w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2012 r., III
AUa 316/12, LEX nr 1223382, wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, sejmometr.pl). Prawo ubezpieczen
spolecznych nie przypisuje odsetkom funkcji wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu. Art. 84 ust. 11 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nie wyznacza okresu za, ktéry mozna zadac¢ odsetek, a jedynie statuuje zasade
zgodnie, z ktorg powiadomienie organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia
albo wstrzymanie wyplaty, powoduje obowigzek zwrotu §wiadczenia bez odsetek za zwloke.

Sad Rejonowy podziela wykladnie analizowanego przepisu dokonang przez Sad Najwyzszy w przywolanym powyzej
wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 210/09. Analogiczne poglady zostaly takze wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt I UK 154/08 (Lex numer 488070), jak
rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1311/12 (Lex
numer 1298936).

Dlatego tez, zdaniem Sadu, odsetki od nienaleznie pobranych $§wiadczen biegna od nastepnego dnia od doreczenia
decyzji o obowiazku ich zwrotu. Ubezpieczony decyzje z dnia 25 maja 2017 roku, odebral w dniu 31 maja 2017 roku,
tak, wiec ubezpieczony jest zobowigzany do zaplaty odsetek od kwoty nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od
dnia 01 czerwca 2017 roku.

Majac na uwadze powyzsze oraz na podstawie art. 477'4 § 1i 2 KPC orzekl jak w wyroku.
Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac pkt. I powyzszego wyroku, i zarzucajac :

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie 84 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U, z 2016r., poz. 963 ze zm.) w wyniku
przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie mozliwo$¢ domagania sie przez organ rentowy zwrotu spornego, nienaleznie
pobranego Swiadczenia nastepuje wylacznie w przypadku gdy skarzacemu mozna przypisaé zla wole oraz ze z przepisu



wynika obowiazek pouczania ubezpieczonych o zakazie pracy zarobkowej podczas pobierania zasitku chorobowego i
okolicznoS$ciach braku prawa do pobierania zasitku chorobowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o;
- zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania G. J., ewentualnie;
- 0 uchylenie pkt I wyroku i przekazanie Sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

- 0 zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego organu rentowego kosztdw zastepstwa za II instancje wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje podal:

Sad pierwszej instancji zmienil decyzje organu rentowego z dnia 25 maja 2017r. odmawiajaca ubezpieczonemu G. J.
prawa do wyplaty zasitku chorobowego z funduszu chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz zobowiazujaca
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczenia w postaci zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego wraz
z odsetkami.

Zgodnie z ustawa zasitkowa zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy jest Swiadczeniem pienieznym
z ubezpieczenia spolecznego wyplacanym z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w przypadku choroby, w celu
zlagodzenia skutkéw niezdolnos$ci do pracy, tak aby osoba uprawniona nie byla pozbawiona srodkéw finansowych.
Zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA wystawiane jest osobie niezdolnej do pracy i juz z tego wynika fakt niemoznoéci
wykonywania pracy w okresie orzeczonej niezdolno$ci. Wymagania stawiane przez Sad organowi pozwanemu w
zakresie pouczania o zachowaniach ubezpieczonych w okresie pobierania §wiadczenia stanowig nieuprawniong
rozszerzajaca wykladnie przepisu.

Warunkiem skutecznego dochodzenia nienaleznie wyplaconych §wiadczen, na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, jest wykazanie, ze $wiadczenie bylo przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Whbrew normatywnej tre$ci w/w przepisu Sad pierwszej instancji btednie przyjal, Ze organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko woéwcezas gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wiare i ktéra
przyjela Swiadczenie w zlej wierze, tj. wiedzac, ze sporne Swiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym. Tymczasem
z definicji nienaleznego Swiadczenia wynika, ze w przypadku wprowadzenia w blad organu rentowego nie maja
zastosowania ograniczenia, w ktorych ubezpieczony obowigzany jest do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia,
tylko w przypadku gdy zostanie pouczony o przestankach braku do ich pobrania. Ubezpieczony wprowadzil w blad
organ rentowy skladajac zwolnienia lekarskie i ubiegajac sie o wyplate zasitkow podczas gdy w czasie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy wykonywat prace zarobkowa.

Ponadto Sad I instancji w swojej ocenie calkowicie pominal regulacje z art. 17 ustawy zasitkowej skupiajac sie wylacznie
na przestance wynikajacej z art. 84 ustawy o s.u.s. uznajgc, ze ubezpieczona nie byla pouczona o braku prawa do
Swiadczenia, tak wiec brak jest podstaw do zadania zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego nawet gdyby uznaé, iz w
okresie pobierania zasitku chorobowego wykonywala prace zarobkowa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
5.04.2005 1. ,sygn. akt I UK 370/04 - OSNP z 2005/21/342, pod pojeciem pracy zarobkowej, ktorej wykonywanie
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267), nalezy rozumie¢ wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza
do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé¢ na czynno$ciach nieobciazajacych przedsiebiorce. Zdaniem



Sadu Najwyzszego na plaszczyznie obowigzujacego prawa brak jest podstaw do odstapienia od Scislego stosowania
powyzszej normy prawnej i wyjScia poza wskazane wyzej jezykowe znaczenie pojecia pracy zarobkowej,

Wobec powyzszego zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia prawa materialnego jest uzasadniony, a apelacja zastuguje
na uwzglednienie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.

Podal, iz nie zostalem poinformowany o zakazie wykonywania jakiejkolwiek pracy podczas zwolnienia lekarskiego
nie wprowadzajac Swiadomie w blad organu wyplacajacego $wiadczenia, Kiedy Fundacja (...) zaproponowala mi
podpisanie umowy zlecenie réwniez nie informowala mnie o takowym zakazie, odprowadzajac skladki do Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, praca jaka wykonywalem nie byla fizyczna a pozwolila mi na szybszy powro6t do zdrowia
bez potrzeby oczekiwania na terminy ustalane w przychodniach rehabilitacyjnych lub sanatorium.

Zgadzam sie na cze$ciowy zwrot warto$ci przedmiotu zaskarzenia za okres pobytu na §wiadczeniu rehabilitacyjnym
gdyz popelilem blad niedopatrzenia i niedoczytania o zakazie pracy.

Bedac na zwolnieniu lekarskim fundusze jakie otrzymywalem z umowy zlecenie pozwalaly na zapewnienie
podstawowych potrzeb narodzonego dziecka po oplaceniu innych zobowigzan mieszkalno- bytowych.

Gdybym zostal poinformowany przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych lub Fundacje (...) o zakazie wykonywania
pracy, Swiadomie sam nie podejmowalbym sie takiego zajecia mimo korzysci plynacych z zaje¢ pozwalajacych
mi korzysta¢ razem z osobami niepelnosprawnymi z masazy, basenu lub ¢wiczen usprawniajacych pod okiem
fizjoterapeutow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zostal §wiadomie przeze mnie wprowadzony w blad a na konto Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wplywaly dodatkowe skladki z tytulu tej umowy zlecenie.

Wobec tego prosze o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci.
SAD OKREGOWY ZWAZYE CO NASTEPUJE
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron, dokonujac trafnych ustalen i
wyjadniajac wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze Sad
Okregowy zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
o5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Sad I instancji zasadnie uznal, iz ubezpieczony nie byl zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego za sporne okresy.
Prawidlowo zastosowal przepis art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przyjmujac, iz skoro
skarzacy nie byl pouczony o braku prawa do wyplaty zasitku chorobowego, to organ rentowy nie mial podstaw
prawnych do zadania jego zwrotu. Uznal takze, iz pozwany nie udowodnit aby wnioskodawca dzialal w zlej wierze.

Dopiero w apelacji pozwany przywolal tresé przepisu art. 84 ust 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jako podstawe prawna zadania zwrotu zasilku chorobowego za sporne okresy.

Przyjmujac ten przepis za podstawe prawng zadania zwrotu zasitkow chorobowych nalezalo rozwazy¢, czy pozwany
udowodnit w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym przestanki w nim okreslone.

Przypomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem: za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie Swiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych



przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Sad Rejonowy uznal, iz przestanek tych organ rentowy nie wykazat i te ocene nalezalo podzielié.

Nie ulegalo watpliwosci, iz dowdd istnienia przeslanek zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego obciaza organ
wyplacajacy $wiadczenia. Zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy wymaga udowodnienia, ze $wiadczenie
zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295).

W orzecznictwie przestanka "§wiadomego wprowadzenia w blad" nawigzuje do winy osoby pobierajacej $wiadczenie,
Swiadomym wprowadzeniem w blad jest zatem umy$lne dzialanie zainteresowanego przyjmujace posta¢ winy
umy$lnej lub zamiaru ewentualnego. Znane orzecznictwu przyklady $wiadomego wprowadzenia w blad organu
ubezpieczen spolecznych - inne niz postuzenie sie przez osobe pobierajaca §wiadczenie falszywymi dokumentami -
to dzialania ubezpieczonego polegajace na przedlozeniu w organie rentowym dokumentu majacego istotne znaczenie
dla uzyskania Swiadczenia zawierajacego nieprawdziwe informacje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001
r., II UKN 309/00, OSNP 2003 Nr 2, poz. 44), podaniu we wniosku o emeryture nieprawdziwej informacji, ze
wnioskodaweca nie pobiera innych §wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r., I UKN 406/98,
OSNAPiUS 2000 Nr 5, poz. 196 i z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 147/98, OSNAPiUS 1999 Nr 14, poz. 471), postuzeniu
sie oswiadczeniami §wiadkow ze §wiadomoscia, ze nie s prawdziwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000
r., I UKN 500/99, OSNAPUS 2001 Nr 20, poz. 623), a takze zlozeniu wniosku przez osobe niebedaca pracownikiem
o wezeSniejszg emeryture przystugujaca tylko pracownikom (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN
128/97, OSNAPiUS 1998 Nr 6, poz. 192).

Z przytoczonych orzeczen wynika, ze judykatura zakresla szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $§wiadome
wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza do nich bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we
wniosku o $§wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wpltyw na prawo do §wiadczen, ztozenie
wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego
wspoldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w btad organu rentowego. Takich zachowan
wnioskodawcy nie spos6b zarzucié.

Ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia chorobowego z tytulu pozostawania w stosunku pracy. W czasie
korzystania z zasitku chorobowego od dnia 20 o 23 czerwca 2016 r. nie wykonywal pracy z tytulu umowy zlecenia.
Natomiast w okresie od 13 wrzeénia 2016 r. do 14 listopada 2016 r. pracowal na umowe zlecenia w sumie przez 77
dni ( 17, 24 wrzeénia; 1,9,15 i 22 pazdziernika i 5 listopada ). Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, iz zleceniodawca
skarzacego byla Fundacja (...) z W. i wnioskodawca prowadzil zajecia z osobami niepelnosprawnymi w soboty i
niedziele, czyli dni wolne od pracy. Jak slusznie przyjat Sad Rejonowy zachowanie ubezpieczonego ktory pobieral
wynagrodzenie za prowadzenie zaje¢ z osobami niepelnosprawnymi w soboty i niedziela nie bylo nacechowane wola
wytudzenia zasitku chorobowego, albowiem wynikalo z subiektywnego przekonania, iz skoro zajecia odbywaly sie w
dni wolne od pracy to nie ma to wplywu na jego prawo do zasitku chorobowego.

Reasumujgc Sad I instancji zasadnie przyjal, iz organ rentowy nie udowodnil przestanek z art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Stanowiska tego pozwany nie zdolal podwazy¢ w apelacji.

Dlatego Sad na podstawie art. 385 k.p.c. orzek} jak w sentencji wyroku.
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