Sygnatura akt VI U 721/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2020 roku

sprawy z odwolania T. K.

od decyzji z dnia 7 lutego i 27 maja 2019 roku

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o podjecie wyplaty emerytury

I. zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 77 lutego 2019
roku, znak: (...) w ten sposob, ze ustala, ze swiadczenie nie podlega zawieszeniu,

II. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z 27 maja 2019 roku,

II1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz ubezpieczonej T. K. 360z1
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Tomasz Korzen

VI U 721/19 UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 7.02.2019 r. wstrzymal wyplate emerytury T. K., a decyzja
z dnia z dnia 27.05.2019 r. podjal jej wyplate od kwietnia 2019 r.

Ubezpieczona zlozyla odwolana od decyzji, wniosla o ich zmiane i stwierdzenie, iz Swiadczenie nie podlegalo
wstrzymaniu i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany wniést o oddalenie odwotan.
Sad ustalil co nastepuje:
T. K. jest uprawniona do emerytury. We wniosku o emeryture wskazata adres (...)

29.11.2018 r. bank nadat dyspozycje ubezpieczonej w zakresie rachunku do wplat emerytury. W dyspozycji wskazano
adres (...).

19.12.2018 maz ubezpieczonej M. K. zawiadomil organ rentowy, iz zona nie przebywa pod adresem (...)od 238.11.2018
r. oraz ze zglosil zaginiecie zony.



Ubezpieczona od 20.12.2018 do 4.05.2020 przebywala w USA.

21.12.2018 r. pozwany na adres przy ul. (...) wezwal ubezpieczong o aktualizacje danych adresowych. Przesylka po
awizowaniu zostala zwrocona pozwanemu.

18.01.2019 r. pozwany na adres (...) wezwal ubezpieczona do poswiadczenia dalszego prawa do pobierania
Swiadczenia. Przesylke odebral M. K..

Decyzja z dnia 7.02.2019 r. pozwany wstrzymal wyplate Swiadczenia. Decyzje wyslano na adres ul. (...) listem zwyklym.
Pozwany nie posiada potwierdzenia odbioru.

Maz ubezpieczonej zmarl 28.02.2019r.

28.04.2019 r. pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o podjecie wyplaty emerytury od lutego 2019 r.
27.05.2019 . ubezpieczona zglosita zmiane adresu zamieszkania na il. (...).

Decyzja z dnia 27.05..2019 r. pozwany podjal wyplate §wiadczenia od kwietnia 2019 r.

dowodd: wniosek k. 1, dyspozycja k. 22, protokot k. 25, pisma pozwanego i potwierdzenia odbioru k. 26-29, decyzje
k. 30,39, pismo peln. ubezpieczonej k. 33tg. II a.e., akt zgonu k. 6 t. VII a.e.

bilety k. 28-32
zeznania ubezpieczonej k. 36
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2019.300; dalej: ustawa systemowa)
przewiduje w art. 71a ust. 1, iz zaklad moze przesylac¢ pisma i decyzje listem zwyklym. Niemniej zgodnie z ust. 2 tego
przepisu w razie sporu ciezar dowodu doreczenia pisma lub decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na zakladzie.
Pozwany nie przedstawil dowodu doreczenia decyzji z dnia 7.02.2019 r. Tym samym nalezalo uznaé, iz odwolanie
zlozono w terminie.

Zgodnie z art. art. 134 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2020.53; dalej: ustawa) wyplate $wiadczen wstrzymuje sie, jezeli:

1) powstang okolicznoSci uzasadniajace zawieszenie prawa do §wiadczen lub ustanie tego prawa;

2) osoba pobierajaca $wiadczenia mimo pouczenia lub Zzadania organu rentowego nie przedlozy dowodow
stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczen;

3) osoba uprawniona do $wiadczen nie poddata sie badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu, bez uzasadnionych
przyczyn, mimo wezwania organu rentowego;

4) okaze sie, ze prawo do §wiadczen nie istnialo;
5) $wiadczenia nie mogg by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Pozwany jako podstawe wstrzymania wyplaty przywolal art. 82 ustawy systemowej. Zgodnie zjego tre$cig w przypadku
gdy ubezpieczony utrudnia mozliwo$¢é wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy, Zaklad moze, w drodze decyzji,
wstrzymac wyplate §wiadczenia lub zawiesié¢ postepowanie do chwili podjecia wspolpracy.

Zdaniem sad nie zachodzily podstawy do wstrzymania wyplaty $wiadczenia. Whrew stanowisko pozwanego
ubezpieczona w zaden sposob nie utrudniala wyjaénienia wszystkich okolicznos$ci sprawy.



Jak wskazal pozwany (k. 24) nie weryfikowal informacji meza ubezpieczonej o jej zaginieciu ubezpieczonej i nie
przebywaniu pod adresem (...). Pozwany korespondencje w grudniu 2018 r. kierowat na adres wskazany w dyspozycji
przelewow ((...)), a kolejne na adres, pod ktorym wiedzial (z informacji meza ubezpieczonej), ze ubezpieczona nie
przebywa ((...)). Nie moglo wiec nastapié¢ skuteczne doreczenie przesylki zobowiazujacej do poswiadczenia zycia
(uprawnien do $wiadczenia). Dzialania pozwanego ukierunkowane wiec byly nie na wyjasnienie sprawy, a jedynie
na formalne pozory dzialah zmierzajacych do jej wyjasnienia. Tymczasem powigzanie informacji meza ubezpieczonej
i dyspozycji zlozonej w banku pozwalalo na ustalenie, ze ubezpieczona zmienila miejsce zamieszkania. Przy tym
pozwany miejsce zamieszkania przy ul. (...) znal i na ten adres winien kierowa¢ wszelka korespondencje.

W sytuacji wyzej opisanej brak wiec bylo podstaw do wstrzymywania wyplaty Swiadczenia. Tym samym decyzje z dnia
7.02.2019r. nalezalo zmienié poprzez uznanie, iz brak bylo podstaw do wstrzymania wyplaty §wiadczenia (art. 477"

§ 2 KPC). W konsekwencji postepowanie w zakresie decyzji z dnia 27.05.2019 r. stalo sie bezprzedmiotowe i sad je
umorzyl (art. 355 KPC).

Na podstawie art. 99 w zwigzku z art. 98 K.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265), Sad, uznajac odwolania za zasadne,
zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Tomasz Korzen



