Sygnatura akt VI U 1205/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2019 roku

sprawy z odwolania M. K.

od decyzji z dnia 16 pazdziernika 2018 roku

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 16 pazdziernika
2018 roku, nr (...) w ten sposob, ze umarza naleznosci okreslone w decyzji nr (...) z dnia 11 marca
2013 roku.

SSO Tomasz Korzen

VI U 1205/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 16.10.2018 roku numer: (...), odmoéwil M. K. umorzenia naleznoéci z tytulu skladek: 1/ na ubezpieczenia
spoleczne za okres: od sierpnia 2—7 roku do listopada 2007 roku; od stycznia 2008 roku do lutego 2009 roku, w
lacznej kwocie 12 386,37 zl, w tym z tytutu: skladek — 7 946,37 z}; odsetek — 4 440,00 z}; 2/ na ubezpieczenia zdrowotne
za okres od wrze$nia 2007 roku do listopada 2007 roku; od stycznia 2008 roku do lutego 2009 roku, w lacznej kwocie
5191,90 zt z tytuhlu: skladek — 3 335,90 zl; odsetek — 1 856,00 zk; 3/ na Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2007
roku do listopada 2007 roku, od stycznia 2008 roku do lutego 2009 roku w ltacznej kwocie 1 045,67 z, w tym z tytutu:
skladek — 672,67 zl; odsetek — 373,00 zl.

Ubezpieczony M. K. odwolal sie od tej decyzji. Wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie nalezno$ci za sporny
okres. Skarzacy na dzien wydania spornej decyzji splacil naleznosci objete ukladem ratalnym zawartym z ZUS. W
tych okoliczno$ciach pozwany byl nieuprawniony do odmowy umorzenia naleznosci objetych wnioskiem z 16.01.2013
roku. Ustawodawca w art. 1 ust. 12 ustawy z 9.11.2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ wskazal, ze okolicznoécia obligujaca organ rentowy do
umorzenia zalegloSci objetych abolicja jest sam fakt oplacenia zaleglych skladek, ktore ta ustawa nie sa objete. Be
znaczenia pozostaje okoliczno$¢ kiedy te zaleglo$ci zostaly oplacone. Wazne jest jedynie to czy faktycznie zostaly one
oplacone, a tak jest w niniejszej sprawie. Tymczasem ZUS mozliwo$¢ umorzenia nalezno$ci uzaleznil do dodatkowego
warunku — terminowego oplacenia ukladu ratalnego. Takiego warunku w art. 1 ust. 10, 11, 12 i 13 ustawy z 9.11.2012
roku ustawodawca nie zastrzegl. Uklad ratalny dotyczyl zupelie innych zalegloéci ubezpieczonego anizeli te objete
wnioskiem z16.01.2013 roku. Skoro wiec te nalezno$ci zostaly splacone, to automatycznie pozwany powinien umorzyé
nalezno$ci objete tym wnioskiem.



Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolania. Podal, ze w przypadku
gdy naleznos$ci niepodlegajace umorzeniu zostaly rozlozone wnioskodawcy na raty, to jest on zobowigzany do
terminowej ich splaty zgodnie z warunkami ustalonymi przez ZUS. Warunek nieposiadania zaleglosci z tytutlu
nalezno$ci nazwanych poza ukladowymi, takich, ktérych dotyczy uklad powinien by¢ speliony na dzien zakonczenia
realizacji ukladu (termin ustalony dla splaty ostatniej raty), gdyz termin zakonczenia realizacji ukladu decyduje o
tym czy przestanka nieposiadania zaleglo$ci jest spelniona. W niniejszej sprawie termin na uregulowanie naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu przypadal na dzien 5.09.2018 roku, a naleznosci wynikajace z nieoptaconych w terminie
rat, zostaly uregulowane w dniu 14.09.2018 roku. Wplata zostala uregulowana po terminie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem z 16.01.2013 roku M. K. wystapil do organu rentowego o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci za
okres od sierpnia 2007 roku do listopada 2007 roku, od stycznia 2008 roku do lutego 2009 roku, powolujac
sie na ustawe z 9.11.2012 roku o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. We wniosku wskazal, ze z dniem 31.10.2009 roku zlikwidowal wilasng
dzialalno$¢ gospodarcza.

Decyzja z 11.03.2013 roku (...) ZUS okreélil, ze:
I/ wedlug stanu na dzien 21.01.2013 roku umorzeniu podlegaja naleznosci z tytulu skladek na:

a/ ubezpieczenia spoteczne za okres od sierpnia do listopada 2007 roku i od stycznia 2008 roku do lutego 2009 roku
w lacznej kwocie 12 386,37 zl, w tym z tytulu: sktadek w kwocie 7 946,37 z}; odsetek w kwocie 4 440,00 zk;

b/ ubezpieczenie zdrowotne z okres od wrze$nia 2007 roku do listopada 2007 roku i od stycznia 2008 roku do lutego
2009 roku w lacznej kwocie 5 191,90 zl, z tytulu: sktadek w kwocie 3 335,90 zl; odsetek w kwocie 1 856,00 zk;

¢/ Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2007 roku do listopada 2007 roku i od stycznia 2008 roku do lutego 2009
roku w lacznej kwocie 1 045,67 zl, w tym z tytulu: skladek w kwocie 672,67 zt; odsetek w kwocie 373,00 zl;

II/ warunkiem umorzenia tych nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. NaleznoSci z tytulu
skladek za okres od 1.01.1999 roku, nieobjete postepowaniem o umorzenie, nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji z 11.03.2013 roku.

W dniu 11.04.2014 roku ubezpieczony zawart z organem rentowy umowe nr (...) o rozlozeniu na raty naleznosci z
tytulu skladek, w ktorej wierzyciel zobowigzal sie rozlozy¢ na raty wedlug stanu na dzieni 11.04.2014 roku naleznoSci
w 0g6lnej kwocie: 9 841,13 zl, w tym naleznoSci za okres od marca 2009 roku do pazdziernika 2009 roku, z tytutu:

1/ ubezpieczen spolecznych w lgcznej kwocie 6 471,69 zt (naleznoéc gtéwna: 4 169,69 zt; odsetki: 2 302,00 z});
2/ ubezpieczenia zdrowotnego w lacznej kwocie 2 785,92 z} (nalezno$é gtéwna: 1 793,92 zl; odsetki: 992,00 zb);

3/ Fundusz Pracy w lacznej kwocie 583,52 zl (nalezno$é¢ gléwna: 375,52 zl, odsetki: 208,00 zl), wraz z oplata
prolongacyjna w wysokosci 721,00 zl.

W dniu 14.09.2018 roku M. K. splacil wszystkie naleznoéci wynikajace z umowy o uklad ratalny nr (...) zawartej w
dniu 11.04.2014 roku.

W dniu 16.10.2018 roku ZUS wydal sporna decyzje.

Na dzien wydania spornej decyzji ubezpieczony nie posiadal zadnych zaleglo$ci wynikajacych z umowy zawartej w
dniu 11.04.2014 roku.



Umorzeniu na podstawie ustawy z dnia 9.11.2012 roku o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, podlegaja naleznosci z tytulu skladek na:

a/ ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia do listopada 2007 roku i od stycznia 2008 roku do lutego 2009 roku
w lacznej kwocie 12 386,37 z1, w tym z tytulu: skladek w kwocie 7 946,37 zl; odsetek w kwocie 4 440,00 zl;

b/ ubezpieczenie zdrowotne z okres od wrze$nia 2007 roku do listopada 2007 roku i od stycznia 2008 roku do lutego
2009 roku w lacznej kwocie 5 191,90 zl, z tytulu: sktadek w kwocie 3 335,90 zl; odsetek w kwocie 1 856,00 zk;

¢/ Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2007 roku do listopada 2007 roku i od stycznia 2008 roku do lutego 2009
roku w lacznej kwocie 1 045,67 z1, w tym z tytulu: skladek w kwocie 672,67 zt; odsetek w kwocie 373,00 zl.

dowod: dokumenty w aktach organu rentowego: wniosek z 16.01.2013 r. k. 1, 2, decyzja nr (...) z 11.03.2013 r. k. 10-13,
decyzja z 16.10.2018 1. k. 37, umowa z 11.04.2014 r. k. 25-30

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 9.11.2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551, zwana dalej ustawa abolicyjna), na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od 1.01.1999 roku do 28.02.2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy
z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, 1) ktéra przed 1.09.2012 roku zakonczyla prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8; 2) innej niz wymieniona w
pkt 1 - umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1.01.1999 roku do 28.02.2009 roku oraz nalezne
od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne
naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej, umorzenie naleznoS$ci z tytutlu skladek na ubezpieczenia
spoteczne powoduje skutek w postaci umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z nalezno$ciami pochodnymi (odsetkami za zwloke, optatami prolongacyjnymi,
dodatkowymi oplatami, kosztami upomnien i kosztami egzekucyjnymi).

Zgodnie za$ z ust. 10 i 11 tego przepisu, warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1.01.1999 roku, do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a
takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Ust. 11. Niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, o ktérych mowa w ust.
10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. Ust. 12 tej
ustawy stanowi, ze w przypadku gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art.
8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek o ktérym mowa
w ust. 10 tej ustawy, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

Warunkiem umorzenia zaleglo$ci sktadkowych na podstawie ustawy abolicyjnej jest nieposiadanie na dzieni wydania
decyzji o umorzeniu tych zalegloéci nieoplaconych biezacych skladek na ubezpieczenia spoleczne, naleznych za
okres miedzy wydaniem decyzji warunkowej (art. 1 ust. 10) a wydaniem decyzji umarzajacej (art. 1 ust. 13 pkt 1 tej



ustawy). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19.09.2017 roku w sprawie II UZ 49/17 (LEX 2390737), wskazal,
ze ustawa abolicyjna zawiera ustawowy warunek umorzenia zaleglosci sktadkowych wynikajacych z jej art. 1 ust.
11 6, ktory zostal okreSlony w art. 1 ust. 10 tej ustawy. W $wietle treSci calej ustawy nie budzi watpliwoéci, ze
chodzi o skladki nieoplacone w ustawowym terminie (wraz z pozostalymi wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy
abolicyjnej nalezno$ciami) i to wedlug stanu na dziefi wydania decyzji o umorzeniu naleznoéci, co wyraznie zostalo
wyartykulowane w komentowanym przepisie ("na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1") (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6.06.2018 roku, I UK 151/17, Lex 2508189).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro ubezpieczony na dzien wydania
zaskarzonej decyzji wykonal zobowigzania wynikajace z umowy o uklad ratalny z dnia 11.04.2014 roku i splacil
wszystkie nalezno$ci wynikajacego z tej umowy, to zalegloSci objete wnioskiem skarzacego z dnia 16.01.2013 roku
podlegaly umorzeniu. Z reszta poza sporem bylo, Ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji ( tj. 16.10.2018 roku)
ubezpieczony nie posiadal juz zadnych zaleglosci wynikajacych z umowy zawartej w dniu 11.04.2014 roku (splacit je
bowiem w dniu 14.09.2018 roku).

W ocenie Sadu ubezpieczony spelnil — na dzien 16.10.2018 roku - przestanki z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjne;j tj. splacit
nalezno$ci, ktore nie ulegaly umorzeniu.

Ubezpieczony sprostal obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 K.c. oraz art. 232 K.p.c. i przedstawil dowody pozwalajace
na zmiane spornej decyzji.

Sad dal wiare dowodom z dokument6ow albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci.

Decyzja z z 11.03.2013 roku (...) zawiera warunek, ktérego spelienie jest niezbedne do umorzenia czeSci naleznoéci,
a ktory to warunku ubezpieczony spekil.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'% § 2 K.p.c. Sad orzek! jak w wyroku.
SSO Tomasz Korzen

Sygn. akt I AUa 167/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka

Urszula Iwanowska

Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska




po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w Szczecinie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13
marca 2019 r., sygn. akt VI U 1205/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqdza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Romana Mrotek Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 167/19 UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzjg z dnia 16.10.2018 roku odmowit ubezpieczonemu M. K.
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek:

- na ubezpieczenia spoleczne z odsetkami w lacznej kwocie 12386,37 zl,
- na ubezpieczenie zdrowotne z odsetkami w lgcznej kwocie 5191,90 z}
- ina Fundusz Pracy wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1045,67 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie wywigzal sie zumowy nr (...) z dnia 11.04.2014 roku, gdyz
nie uiscil w terminie zakreslonym wskazana umowa ostatniej raty, platnej do dnia 5.09.2018 roku. W konsekwencji
nie zostaly spelnione warunki umorzenia nalezno$ci na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniodsl, ze uicil ostatnig rate z ukladu ratalnego po
terminie, lecz nie ma to znaczenia, gdyz na dzien wydania decyzji mial uiszczone wszystkie naleznosci.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie naleznoéci
objetych wnioskiem z dnia 16.10.2013r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze w przypadku, gdy naleznoSci niepodlegajace umorzeniu zostaja
rozloZone na raty, ubezpieczony jest zobowiazany do terminowej ich splaty. Warunek nieposiadania zaleglo$ci z tytulu
naleznoSci objetych ukladem powinien by¢ spelniony na dzien zakonczenia realizacji ukladu (termin ustalony dla
splaty ostatniej raty). W niniejszej sprawie termin na uregulowanie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu przypadat
na dzien 5.09.2018 roku, za$ ubezpieczony ostatnig rate uregulowal w dniu 14.09.2018 roku, a zatem po terminie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 13.03.2019 roku



zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i w ten sposob, ze umarzyt nalezno$ci okre$lone w decyzji nr (...) z dnia
11 marca 2013 roku.

Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Whioskiem z 16.01.2013 roku M. K. wystapil do organu rentowego o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci za
okres od sierpnia 2007 roku do listopada 2007 roku, od stycznia 2008 roku do lutego 2009 roku, powolujac
sie na ustawe z 9.11.2012 roku o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. We wniosku wskazal, ze z dniem 31.10.2009 roku zlikwidowal wilasng
dzialalno$é gospodarcza. Sad I instancji ustalil, ze decyzja z 11.03.2013 roku (...) ZUS okreslil, ze:

I/ wedlug stanu na dzien 21.01.2013 roku umorzeniu podlegaja naleznosci z tytulu skladek na:

a/ ubezpieczenia spoteczne za okres od sierpnia do listopada 2007 roku i od stycznia 2008 roku do lutego 2009 roku
w lacznej kwocie 12 386,37 zl, w tym z tytulu: sktadek w kwocie 7 946,37 z}; odsetek w kwocie 4 440,00 zk;

b/ ubezpieczenie zdrowotne z okres od wrze$nia 2007 roku do listopada 2007 roku i od stycznia 2008 roku do lutego
2009 roku w lacznej kwocie 5 191,90 zl, z tytulu: sktadek w kwocie 3 335,90 zl; odsetek w kwocie 1 856,00 zk;

¢/ Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2007 roku do listopada 2007 roku i od stycznia 2008 roku do lutego 2009
roku w lacznej kwocie 1 045,67 zl, w tym z tytulu: skladek w kwocie 672,67 zt; odsetek w kwocie 373,00 zl;

II/ warunkiem umorzenia tych nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. NaleznoSci z tytulu
skladek za okres od 1.01.1999 roku, nieobjete postepowaniem o umorzenie, nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji z 11.03.2013 roku.

W dniu 11.04.2014 roku ubezpieczony zawart z organem rentowy umowe nr (...) o rozlozeniu na raty naleznosci z
tytulu skladek, w ktorej wierzyciel zobowigzal sie rozlozyé¢ na raty wedlug stanu na dzieni 11.04.2014 roku naleznoSci
w 0g6lnej kwocie: 9 841,13 zl, w tym naleznoSci za okres od marca 2009 roku do pazdziernika 2009 roku, z tytutu:

1/ ubezpieczen spolecznych w lgcznej kwocie 6 471,69 zt (naleznoéc gtéwna: 4 169,69 zt; odsetki: 2 302,00 z});
2/ ubezpieczenia zdrowotnego w lacznej kwocie 2 785,92 z (nalezno$é gtéwna: 1 793,92 zl; odsetki: 992,00 zb);

3/ Fundusz Pracy w lacznej kwocie 583,52 zl (nalezno$¢ gtowna: 375,52 zl, odsetki: 208,00 zl) wraz z oplata
prolongacyjna w wysokoSci 721 zl.

W dniu 14.09.2018 roku M. K. splacil wszystkie naleznoéci wynikajace z umowy o uklad ratalny nr (...) zawartej w
dniu 11.04.2014 roku.

Na dzien wydania spornej decyzji 16.10.2018 roku ubezpieczony nie posiadal zadnych zalegloéci wynikajacych z
umowy zawartej w dniu 11.04.2014 roku.

Sad I instancji ustalil, Ze umorzeniu na podstawie ustawy z dnia 9.11.2012 roku
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza, podlegaja naleznoéci z tytulu skladek na:

a/ ubezpieczenia spoteczne za okres od sierpnia do listopada 2007 roku i od stycznia 2008 roku do lutego 2009 roku
w lacznej kwocie 12 386,37 zl, w tym z tytulu: sktadek w kwocie 7 946,37 zl; odsetek w kwocie 4 440 zl;

b/ ubezpieczenie zdrowotne z okres od wrze$nia 2007 roku do listopada 2007 roku i od stycznia 2008 roku do lutego
2009 roku w lacznej kwocie 5 191,90 zl, z tytutu: skltadek w kwocie 3 335,90 zl; odsetek w kwocie 1 856 zk;



¢/ Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2007 roku do listopada 2007 roku i od stycznia 2008 roku do lutego 2009
roku w lacznej kwocie 1 045,67 z1, w tym z tytutu: skltadek w kwocie 672,67 zI; odsetek w kwocie 373 zl.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.
Wskazal na przepisy art. 1 ust. 1, 6, 10,111 12 ustawy z dnia 9.11.2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551, dalej jako
ustawa abolicyjna).

Podnibsl, ze warunkiem umorzenia zalegloSci skladkowych na podstawie ustawy abolicyjnej jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji o umorzeniu tych zaleglo$ci nieoplaconych biezacych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
naleznych za okres miedzy wydaniem decyzji warunkowej (art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej), a wydaniem decyzji
umarzajacej (art. 1 ust. 13 pkt 1 tej ustawy). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19.09.2017 roku w sprawie o sygn. I1
UZ 49/17 wskazal, Ze ustawa abolicyjna zawiera ustawowy warunek umorzenia zalegloéci sktadkowych wynikajacych
zjej art. 1ust. 11 6, ktory zostal okreslony w art. 1 ust. 10 tej ustawy. W Swietle tresci calej ustawy nie budzi watpliwosci,
ze chodzi o skladki nieoplacone w ustawowym terminie (wraz z pozostalymi wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy
abolicyjnej nalezno$ciami) i to wedtug stanu na dziefi wydania decyzji o umorzeniu naleznoéci, co wyraznie zostalo
wyartykulowane w komentowanym przepisie ("na dzieh wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1" - por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6.06.2018 roku, I UK 151/17). Skoro ubezpieczony na dzief wydania zaskarzonej decyzji wykonat
zobowigzania wynikajace z umowy o uklad ratalny z dnia 11.04.2014 roku i splacit wszystkie nalezno$ci wynikajgcego z
tej umowy, to zaleglosci objete wnioskiem skarzacego z dnia 16.01.2013 roku podlegaly umorzeniu. Poza sporem bylo,
ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji z 16.10.2018 roku ubezpieczony nie posiadal zadnych zalegltoéci wynikajacych
z umowy zawartej w dniu 11.04.2014 roku (splacit je bowiem w dniu 14.09.2018 roku). W ocenie Sadu Okregowego
ubezpieczony spehil na dzien 16.10.2018 roku przestanki z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej tj. sptacil naleznosci, ktore
nie ulegaly umorzeniu.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloSci. Rozstrzygnieciu
zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1/ art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze ww. material dowodowy uzasadnia zmiane zaskarzonej
decyzji w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo wobec pominiecia tre$ci umowy nr (...) z dnia 11.04.2014r. i splaty
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu po umownym terminie zaplaty,

2/ sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wobec pominiecia,
iz naleznos$ci niepodlegajace umorzeniu nie zostaly uregulowane w terminie i przyjecie, ze ubezpieczony splacit
przedmiotowe naleznosci, ktdre to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony nie ustosunkowal sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zaslugiwata na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze
zaskarzony wyrok wymaga korekty.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oceniajgc zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w
sprawie nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz ustalil niezbedne okolicznoéci, w granicach zasad logiki formalnej
i do$wiadczenia zyciowego. W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy podzielil w calosci

i przyjat za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy dokonat jednak blednej subsumpcji, pomijajac zarazem okoliczno$c,

ze ubezpieczony uiscil ostatnig rate z uktadu ratalnego po zakreSlonym mu w umowie terminie, tj. w dniu 14.09.2018r.
(zamiast do dnia 5.09.2018r.), a co zrodzilo konsekwencje prawne na gruncie majacej zastosowanie w niniejszej
sprawie ustawy

z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 1. poz. 1551).

Sad Apelacyjny podnosi, ze w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze ubezpieczony w dniu 16.01.2013 roku
zlozyt wniosek o umorzenie naleznoéci i decyzja z dnia 11.03.2013 roku organ rentowy okreslil wedlug stanu na
dzien 21.01.2013 roku laczng wysoko$¢ zalegloéci skladowych wraz z odsetkami i wskazal zarazem, ze warunkiem ich
umorzenia jest splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. Nastepnie, w dniu 11.04.2014 roku organ rentowy i
ubezpieczony zawarli umowe o rozlozeniu na raty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu i okreélili m.in., iz ostatnia
rata zostanie uregulowana do dnia 5.09.2018 r. pod rygorem rozwigzania umowy. Powyzsze okoliczno$ci w sprawie
sa zresztg niesporne.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze umorzenie nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej jest uzaleznione od
spelnienia przeslanek, o ktérych mowa w art. 1 ust. 13 w zwiazku z art. 1 ust. 10 i 12 ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551). W toku postepowania prowadzonego w oparciu o przepisy wskazanej wyzej
ustawy abolicyjnej organ bada, czy opisane w powolanych wyzej przepisach przestanki zostaly spelnione i od ich
wystepowania uzaleznia wydanie decyzji o umorzeniu nalezno$ci badZz o odmowie ich umorzenia.

Nalezy podnie$é¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 12 cyt. ustawy w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelmiony po ich optaceniu. Sad
Apelacyjny wyjasnia, ze nie chodzi tutaj o samo oplacenie zalegloéci objetych umowa, co sugeruje ubezpieczony, ale o
ich oplacenie w pelnej wysokoéci i w terminach zakreslonych umowa (tzw. ukladzie ratalnym). Taki jest cel zawarcia
umowy, tj. uregulowanie zadluzenia w okre$lonym terminie, gdyz od spelienia tego wla$nie warunku w okreslonym
terminie (ostatniej raty) zostalo uzaleznione w decyzji warunkowej umorzenie pozostatych zaleglo$ci.

W niniejszej sprawie ubezpieczony zobowiazal sie w umowie do terminowego regulowania rat z ukladu ratalnego.

Mimo przyjecia na siebie tej powinno$ci §wiadomie nie wywigzatl sie z umowy, gdyz nie uiécil ostatniej raty w
zakre$§lonym mu terminie do dnia 5.09.2018 roku. Skoro nie uiécil ostatniej raty w terminie, to tym samym nie
spelil wymogu z art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551), zgodnie z ktorym
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu
warunku, o ktérym mowa w ust. 10,

zuwzglednieniem ust. 7, 111 12. Twierdzenie ubezpieczonego, ze liczy sie jedynie fakt oplacanie raty (po terminie) jest
wyrazem niezrozumienia, ze ubezpieczony przede wszystkim byl zobowiazany do przestrzegania umowy i wywiazania
sie z jej postanowien, pod rygorem rozwigzania umowy i braku spelienia warunku

do umorzenia pozostalych naleznosci sktadkowych. Ubezpieczony byl przy tym $wiadomy, ze warunkiem koniecznym
ubiegania sie o umorzenie zalegloéci sktadkowych jest prawidlowe - tak co do wysokosci, jak i co do terminu -
uiszczenie wszystkich nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, gdyz w przeciwnym wypadku nie dojdzie do umorzenia
wskazanego zadluzenia z decyzji warunkowej, jak rowniez zostanie ponownie wszczeta egzekucja z jego majatku
obecnego i przyszlego. Nalezy podkresli¢, ze ustawa abolicyjna ma na celu pomoc dluznikom, ale na okre$lonych



w niej warunkach. Z zalozenia wiec to dluznik (ubezpieczony) powinien wykazaé sie miarg nalezytej starannos$ci przy
wypehieniu warunkéw koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa ustawy, pod rygorem poniesienia konsekwencji
swojej biernosci, czy lekcewazenia postanowien umownych. Akceptacja argumentacji ubezpieczonego prowadzilaby
do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania tych platnikow, ktérzy do$¢ swobodnie traktowali swa powinno$é w
zakresie terminowej splaty zobowiazan niepodlegajacych umorzeniu, a nastepnie dalej ignorowali zobowigzanie do
terminowego regulowania rat z podpisanego przez siebie ukladu ratalnego.

Nalezy doda¢, ze wobec nieuiszczenia w terminie zakreSlonym umowa ostatniej raty, organ rentowy powiadomit
ubezpieczonego o rozwiazaniu umowy w zwiazku z wystapieniem wypadku okreslonego w § 7 ust. 1 pkt 4 umowy.
Okoliczno$é, ze ubezpieczony nie odebrat pisma z ZUS pozostaje przy tym bez znaczenia dla skutku rozwigzujacego
umowe. Skoro jednak doszlo do rozwigzania umowy, to ustala rowniez podstawa umowna do uiszczenia zaleglo$ci
niepodlegajacych umorzeniu w terminie dtuzszym niz 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowe;j.
Nalezy podnie$é, iz zgodnie z art. 1 ust. 11 cyt. ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ (Dz.U. z 2012 r. poz.
1551) niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (czyli decyzje okreSlajaca warunki umorzenia). Decyzja
warunkowa z dnia 11.03.2013 roku zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 13.03.2013 roku i uprawomocnita
sie z uplywem miesiaca, tj. z dniem 14.04.2014 roku. Ubezpieczony najpdzniej zatem do dnia 14.04.2015 roku
(tj. w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji) powinien byl wiec uisci¢ zaleglosci niepodlegajacych
umorzeniu. W sprawie oczywiste jest, ze ubezpieczony nie uiscit caloéci zalegtoéci niepodlegajacych umorzeniu w tym
terminie, a zatem nie spelil warunku ustawy abolicyjnej, aby stan braku zaleglosci istnial w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej warunki umorzenia zaleglosci. Ubezpieczony nie spehiajac i tego warunku
nie moze domaga¢ sie umorzenia nalezno$ci objetych decyzja warunkowa, okre§lonych w art. 1 ust. 8 ustawy z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoéé (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551).

Reasumujgc, ubezpieczony nie spehil warunku punktu II decyzji z dnia 11.03.2013 roku w zakresie umorzenia
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, gdyz przede wszystkim nie uregulowal wszystkich rat, w tym ostatniej, w
zakreSlonym mu w umowie terminie (art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej). Tym samym nie moze obecnie domagac sie na
tej podstawie zmiany zaskarzonej decyzji i umorzenia pozostalych mu do zaplaty zaleglych skladek.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty
sprawy, zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. Na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
uwzgledniajac wniosek pelnomocnika organu rentowego zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne. Wysoko$¢ stawki minimalnej przyjeto w oparciu o § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265),
majac na uwadze okre§lona w apelacji i niekwestionowana przez ubezpieczonego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
kwocie 11954,94 z1.
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