Sygnatura akt VI U 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2017 roku

sprawy z odwolania S. P.

od decyzji z dnia 23 listopada 2016 roku znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o wysoko$¢ Swiadczenia

1. odrzuca odwolanie w zakresie zgdania wyréwnania emerytury za okres od 15 listopada 2010 do
3 wrzesnia 2011 roku,

2. oddala odwolanie.
SSO Tomasz Korzen

VI U 34/17 UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 listopada 2016 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal
ubezpieczonemu S. P. emeryture.

Ubezpieczony S. P. odwolal sie od tej decyzji. Podnidsl, ze ZUS blednie ustalil $rednie dalsze trwanie zycia na
207,80 miesiecy, podczas gdy w decyzji z dnia 23.11.2010 roku organ rentowy ustalil 247,50 miesiecy. Nadto ZUS
winien przyzna¢ podwyzszone $wiadczenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w KRUS za okres
od 15.11.2010 do 3.9.2011T.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnibsl o oddalenie odwolania. Podal, ze kwestia wyr6wnania
Swiadczenia poprzez dodanie skladek optacanych na KRUS zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem z dnia
10.06.2011 roku w sprawie VI U 605/11. Srednie dalsze trwanie zZycia ustalone zostalo prawidtowo przy uwzglednieniu
Komunikatu Prezesa GUS z dnia 25.03.2016 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. P. urodzit sie (...).

W dniu 11.10.2010 roku wystapil z wnioskiem o emeryture. Decyzjami z dnia 23.11.2010 roku ZUS przyznal mu
prawo do emerytury od dnia 15.11.2010 roku na podstawie art. 184 w zw. z art. 183 ustawy emerytalnej oraz na
podstawie art. 184 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej. Jako mniej korzystna zostala zawieszona emerytura ustalona
na podstawie art. 184 w zw. z art. 183 ustawy emerytalnej. Do wniosku o emeryture skarzacy dolgczyl zaswiadczenie



z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o okresach oplacania sktadek od 1.10.1993 roku do 30.06.1997 roku
oraz od 1.11.1997 roku do 30.06.1999 roku. Decyzja z dnia 28.03.2011 roku ZUS odmoéwil mu zwiekszenia §wiadczenia
w zwigzku z oplacaniem skladek do KRUS wskazujac, iz okres oplacania przez wnioskodawce skladek do KRUS
zostal uwzgledniony do ustalenia prawa i obliczenia wysokosci pobieranej przez wnioskodawce renty rolniczej.
Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji. W wyniku rozpoznania odwolania, wyrokiem z dnia 10.06.2011 roku Sad
Okregowy w Gorzowie WIkp. oddalil odwolanie ubezpieczonego. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 2.07.2011 roku.

Dnia 16.11.2011 roku S. P. wystapil o sprawdzenie prawidlowo$ci wyplacanej emerytury i ponowne rozpatrzenie
uprawnien do zwiekszonego $wiadczenia z tytulu oplacania sktadek do KRUS. Decyzja z dnia 9.03.2012 roku organ
rentowy dokonal przeliczenia emerytury lecz nie uwzglednil wniosku o zwiekszenie Sswiadczenia.

Decyzja z dnia 6.04.2012 roku, w zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego z dnia 3.10.2013 roku, ZUS po raz kolejny
odmoéwil mu zwiekszenia $wiadczenia w zwigzku z oplacaniem sktadek do KRUS.

W dniu 12.09.2013 roku S. P. zlozyl kolejny wniosek o zwiekszenie §wiadczenia. W decyzji z dnia 3.10.2013 roku ZUS
dokonal przeliczenia emerytury od dnia 1.09.2013 roku, zwiekszajac §wiadczenie z tytulu oplacania sktadek do KRUS
w okresie od 1.10.1993 roku do 30.06.1997 roku i od 1.11.1997 roku do 30.06.1999 roku.

W zwigzku z pismem ubezpieczonego z dnia 17.10.2013 roku, organ rentowy przeliczyl emeryture wnioskodawcy i
w decyzji z dnia 29.11.2013 roku uwzglednil okres oplacania skladek na KRUS od dnia 1.11.2011 roku oraz dokonatl
wyréwnania w wyplacie §wiadczenia za okres do 31.08.2013 roku. Jednocze$nie w tej decyzji ZUS wskazal, ze brak jest
podstaw do przeliczenia emerytury od daty jej przyznania tj. od dnia 15.11.2010 roku albowiem odwolanie od decyzji
z dnia 28.03.2011 roku odmawiajgce prawa do zwiekszenia Swiadczenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie
emerytalno — rentowe rolnikow zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10.06.2011
roku w sprawie VI U 605/11.

Na wniosek z dnia 24.10.2016 roku ZUS przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia osiggniecia przez niego wieku
emerytalnego tj. od dnia 15.11.2016 roku. Pozwany uwzglednit okresy oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
rolnikéw, doliczajac kwote 48,54 zt. Wyplata tego Swiadczenia, jako mniej korzystnego od dotychczas pobieranego,
zostala zawieszona.

Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture ubezpieczonego tj. 66 lat
wynosi 207,8 miesiecy.

dowod: czeSciowo bezsporne , anadto:
dokumenty w aktach organu rentowego tom I: za§wiadczenie k. 83
dokumenty w aktach sprawy VI U 605/11: wyrok k. 12

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zashugiwalo na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° K.p.c., art. 477'4 K.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20.01.2010 r.. II UZ 49/2009). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (I UK 309/2009) Sad Najwyzszy
przypomnial, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu
wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji
w granicach jej tresci i przedmiotu. Granice rozpoznania w niniejszej sprawie wyznacza zatem tres$é i przedmiot
zaskarzonej decyzji z dnia 23.11.2016 roku, sad nie jest uprawniony do wykroczenia poza te granice. Decyzja ta
wydana zostala na wniosek ubezpieczonego z dnia 24.10.2016 roku, w ktorym skarzacy domaga sie ustalenia prawa do
emerytury w zwigzku z osiagnieciem wieku emerytalnego. Zaskarzona decyzja czyni zado$¢ zadaniu ubezpieczonego i



przyznaje mu prawo do zadanego $wiadczenia. W odwolaniu od decyzji skarzacy domaga sie dodatkowo zwiekszenia
emerytury w zwigzku z oplacaniem skladek do KRUS (od 15.11.2010 roku do 3.09.2011 roku). Postepowanie sadowe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zgodnie z art. 476 § 2 K.p.c. wszczynane jest w rezultacie odwolania od
decyzji ZUS, ma charakter stricte odwolawczy i dotyczy weryfikacji i oceny zgodnoéci z prawem decyzji wydanej przez
ZUS. Przedmiot sporu jest tu okre$lony tylko ramami zaskarzonej decyzji. Tymczasem zaskarzona decyzja przyznaje
ubezpieczonemu prawo do emerytury, za$ na etapie postepowania przed ZUS wnioskodawca nie sktadal dodatkowego
zadania o zwiekszenie $wiadczenia emerytalnego.

Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, iz zadanie zawarte w odwolaniu od spornej decyzji (tj. zadanie zwiekszenia
Swiadczenia emerytalnego o okresy oplacania skladek na KRUS od 15.11.2010 roku do 3.09.2011 roku) bylo juz
przedmiotem rozpoznania sadu w postepowaniu w sprawie VI U 605/11. Wyrokiem z dnia 10.06.2011 roku Sad
Okregowy w Gorzowie WIkp. uznal to zadanie za niezasadne i oddalil odwolanie skarzacego. Orzeczenie z dniem
2.07.2011 roku stalo sie prawomocne.

Niedopuszczalne ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej odwolanie zastlugiwalo na odrzucenie. Zgodnie bowiem z
art. 199 § 1 pkt 2 K.p.c., w zw. z art. 13 § 2 K.p.c., sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Zgodnie z art. 365 § 1 K.p.c. zar6wno
sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, jak i inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej oraz
strony niniejszego procesu sa zwigzane prawomocnym orzeczeniem sadu, ktdre zapadlo w sprawie sygn. akt VI U
605/11. Uprawomocnienie sie wyroku wywoluje skutek w postaci zwigzania tym rozstrzygnieciem. Gwarantuje to
zachowanie spojnosci i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiega réwniez wspoétistnieniu w obrocie prawnym
rozstrzygnieé¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy. Jesli ubezpieczony kwestionuje zasadno$é
rozstrzygniecia zapadlego w sprawie VI U 605/11 to mogl skorzystaé z przyslugujacych mu érodkéw prawnych
umozliwiajacych weryfikacje wydanego przez sad I instancji wyroku z dnia 10.06.2011 roku tj. wywie$¢ od tego wyroku
apelacje, czego jednak nie uczynil. Tym samym wydany w dniu 10.06.2011 roku wyrok w sprawie VI U 605/11 uzyskal
walor prawomocnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan, ze wzgledu na oparta na normie art. 365 § 1 K.p.c. moc wiazaca orzeczenia
z dnia 10.06.2011 roku, ponowne badanie charakteru prawomocnie juz ocenionych tych samych okreséow jest
niedopuszczalne. Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen
sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie.

Ustalajac wysoko$¢ emerytury w zaskarzonej decyzji pozwany uwzglednil okresy oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne rolnikow, doliczajac kwote 48,54 zt.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 K.p.c., w zw. z art. 13 § 2 K.p.c., orzekl jak w punkcie
I wyroku.

W pozostalym zakresie odwolanie nalezalo oddali¢.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2016.887; dalej jako ustawa), 1. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego okres§lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504a, 50e i 184. 1b. Wiek
emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie: 8. od dnia 1 paZzdziernika 1950 r. do dnia 31 grudnia 1950 r. wynosi
co najmniej 66 lat.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okres§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym
wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy. Ust. 4. Prezes
Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku
ubezpieczonych okreslonego w my$l ust. 2. Tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur



na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust.
6. 6. Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie
tablice trwania zycia obowigzujgce w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 27 ust. 2 i 3. Zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS z dnia 25.03.2016 roku (M.P.
2016.291), $rednie dalsze trwanie zycia os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture ubezpieczonego (tj. 66
lat) wynosi 207,80 miesiecy. Tym samym organ rentowy w spornej decyzji prawidlowo ustalil Srednie dalsze trwanie
zycia ubezpieczonego.

Dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego sad uznal za wiarygodne. Stanowily one podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. Ich wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Wobec powyzszego, przy przyjeciu za prawidlowe ustalen dokonanych przez organ rentowy, sad na podstawie art.

477'* § 1 K.p.c. orzekl jak w punkcie II wyroku.

SSO Tomasz Korzen



