Sygnatura akt VI U 561/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 roku
sprawy z odwolania P. W.

od decyzji z dnia 20 lipca 2016 roku znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
0 przyznanie emerytury

oddala odwolanie.

SSO Tomasz Korzen

VI U 561/16 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.07.2016 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil P. W. prawa
do emerytury.

Ubezpieczony P. W. zlozyt odwolanie od tej decyzji. Wnidst o zmiane decyzji i przyznanie prawa do zadanego
Swiadczenia.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolania. Podniosl, ze
skarzacy nie posiada 15 letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony P. W. urodzil sie (...). Posiada laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 27 lat, 2 miesiace i 2 dni. W dniu
18.05.2016 roku wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury wskazujac, iz nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Decyzja z dnia 20.07.2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil mu
prawa do tego $wiadczenia. Organ rentowy ustalil, ze skarzacy nie udowodnit zadnego okresu pracy w warunkach
szczegblnych. /bezsporne/

P. W. w okresie od 19.11.1973 roku do 31.03.1994 roku byl zatrudniony w Odlewni (...), za§ w okresie od 1.04.1994
roku do 16.05.2016 roku - w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w D.. W okresie od 28.10.1976 roku do
14.10.1978 roku odbyt zasadniczg stuzbe wojskowa. Od 19.11.1973 roku do 31.05.1974 roku pracowal jako murarz —
stazysta (przyuczenie do zawodu). Z dniem 1.06.1974 roku zostal przeniesiony na stanowisko murarza do brygady
remontowo budowlanej. Pracowal tam do dnia 23.10.1984 roku. Zajmowat sie remontem piecéw wyzazakow, kadzi
odlewniczych i zeliwiakdow. Pracowal rowniez przy remontach i modernizacji dziatu Odlewni. Murowal piece z cegly
szamotowej. Mlotkiem wykuwal i wycinal wsady szamotowe. Remontowal pokrywy tych piecéw. Podczas remontow



kadzi musial ja rowniez wyku¢. Podczas remontéw zeliwiakow musial powybijac stare cegly szamotowe i zeliwne i
zamontowac¢ nowe. Wykonywal prace takze przy modernizacji zakladu. Mlotem pneumatycznym wykuwal stary beton
i przygotowywal go pod tzw. wanny spawalnicze i podloze pod nastepnag linie. Przerabial podloze pod nowe piece
na halach Odlewni. Prace odbywaly sie przy wylaczonych piecach. Wykonywal prace na odlewni i wykanhczalni. W
pomieszczeniach panowala wysoka temperatura. Tam gdzie wlaczone byly oczyszczarki panowalo duze zapylenie.
Oproécz prac murarskich, jako pracownik dzialu remontowego, ubezpieczony pracowal rowniez przy sktadaniu wozkow
(rozbieranie wozkow, wymiana czeéci, skltadanie).

Od dnia 24.10.1983 roku do 16.05.2016 roku pracowal w magazynie zakladu. Wydawat paliwa, oleje, smary.
Ponadto jezdzil wozkiem widlowym dokonujac zaladunkéw i wyladunkéw towaréw z magazynu. Transportowal rézne
materialy: azbest, zaprawy szamotowe, piasek odlewniczy, bentonit, pyl weglowy, §ruby, nakretki, gume do produkcji
uszczelek, czesci do skrecania zawordw, uszezelki do obejm, weglik krzemu, naweglacz, mielona glinke do murowania
piecow, silike. Wszystkie towary wozil zapakowane w workach.

dowéd: dokumenty w aktach organu rentowego, tom II: $wiadectwa pracy k. 8-9, §wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych k. 10-11, korekta k. 25, pismo z dnia 21.06.2016 roku k. 277

dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego P. W. k. 26
zeznania ubezpieczonego P. W. k. 27-27v

zeznania Swiadka C. J. k. 27v

zeznania §wiadka Z. S. k. 28

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie ustali¢ nalezalo, czy ubezpieczony P. W. posiada staz pracy w warunkach szczegblnych wynoszacy co
najmniej 15 lat. Wymiar ogdlnego stazu ubezpieczeniowego i nieprzynalezenie do OFE nie byly w sprawie sporne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2016.887; dalej jako ustawa) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W art. 32 ustawy okreslono zasady ustalania prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. Zgodnie z tym artykulem, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1.

Warunki wymagane do uzyskania prawa do emerytury wezedniejszej z tytulu pracy w szezegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymienione sg w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,



poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie). Rodzaje prac w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie moze
uprawnia¢ do emerytury wezes$niejszej, wymienione sa w wykazach A i B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia.

Emerytura wezes$niejsza przystluguje na zasadach okre$lonych w § 3 i 4 rozporzadzenia, jezeli kobieta udowodni co
najmniej 20 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych, a mezezyzna 25 lat tych okreséw, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej w ramach stosunku pracy, przy czym
wymagane jest osiggniecie wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 2
ust. 1 rozporzadzenia przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
uwzglednia sie jedynie te okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z tresci przytoczonych przepiséw wynika zatem, ze pracg w szczego6lnych warunkach jest praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 roku, III UK

92/11).

Postepowanie przed organem rentowym sprowadza sie do analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach, jednakze
ograniczenia dowodowe nie dotycza postepowania sadowego. W postepowaniu sagdowym dopuszczalne jest ustalenie
charakteru pracy i jej okresow takze w oparciu o inne dowody (zob. uchwala SN z 21.09.1984 r., sygn. akt III
UZP 48/84 niepublikowany).W uchwale z dnia 10.03.1984 r. w sprawie III UZP 6/84 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43)
moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi, niz dowod z za§wiadczenia
zakladu pracy (por. wyrok SN z 4.08.1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). Dlatego tez obowigzkiem Sadu
bylo dopuszczenie wszelkich dostepnych dowodéw i weryfikacja ich w ramach swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1k.p.c.).

Na okolicznoé¢ pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych w spornym okresie, sad dopuécil dowdd z
dokumentow w aktach organu rentowego, dokumentéw w aktach niniejszej sprawy, a takze dowod z zeznan Swiadkow:
C. J.iZ. S. oraz dowdd z zeznanh ubezpieczonego P. W.. Dokumenty zawarte w aktach osobowych ubezpieczonego
pochodzace z okresu jego zatrudnienia, wskazuja jednoznacznie, iz w okresie od 19.11.1973 roku do 31.03.1984 roku P.
W. zatrudniony byt w Odlewni (...) w D. na stanowisku murarza w brygadzie remontowo budowlane;j. Tak okre§lono
jego stanowisko pracy w umowie o prace oraz angazach. Nastepnie, zdokumentéw tych wynika, iz w kolejnym okresie
zatrudnienia od 1.04.1994 roku do 31.12.1998 roku P. W. pracowal jako robotnik magazynu. Swiadkowie zeznajacy
w sprawie oraz ubezpieczony wskazali na czynnos$ci jakie wykonywal skarzacy w spornym okresie zatrudnienia. I tak,
w pierwszym okresie zatrudnienia tj. od 19.11.1973 roku do 23.10.1983 roku (9 lat, 11 miesiecy i 4 dni) ubezpieczony
wykonywal prace zgodne z wykazem A, dzial XIV poz. 25 rozporzadzenia (,,biezaca konserwacja agregatow i urzadzen
oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie - wykaz A, dzial III ,Prace w hutnictwie i przemysle
metalowym”). Niemniej jednak jest to okres niewystarczajacy do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. W
pozostalym za$ okresie tj. od 24.10.1984 roku do 31.12.1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy skarzacy nie
pracowal w warunkach szczegdlnych. Wowczas to wykonywal rézne czynnosSci bedac pracownikiem magazynu. Brak
dowoddw by uzna¢, ze w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal wylacznie jako transportowy z
obowiazkiem zaladunku i wyladunku, jak wskazano to w $wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych. Tymczasem
warunkiem uznania pracy za wykonywana w warunkach szczego6lnych, zgodnie z § 2 pkt. 1 rozporzadzenia, bylo jej
wykonywalnie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w tym okresie skarzacy istotnie zajmowat sie zaladunkiem i



wyladunek réznych towaréw z magazynu, czego dokonywal przy pomocy wozka widlowego, niemniej jednak oprocz
tych czynnoSci zajmowat sie tez wydawaniem materialow takich jak paliwa, smary czy oleje z magazynu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw C. J. i Z. S. nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczerosé i
zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie ci sa osobami obcymi dla ubezpieczonego. Nie maja zadnego
interesu w sktadaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja tworzac logiczng caloéé. Swiadkowie
pracowali ze skarzacym w tym samym zakladzie pracy, a zatem posiadaja wiedze w przedmiocie charakteru jego
zatrudnienia i wykonywanych przez niego czynnoéci w spornym okresie. Zeznania §wiadkéw znajduja potwierdzenie
w dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego, ktéorym to dokumentom Sad nadal przymiot
wiarygodno$ci. Zeznania ubezpieczonego sad réwniez ocenil jako wiarygodne albowiem korespondowaly one z
zeznaniami §wiadkoéw i zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Zeznania Swiadkéw, ubezpieczonego i dokumenty
zgromadzone w aktach osobowych tworza logiczna calo$é¢ i pozwalaja na ustalenie, Ze w spornym okresie ubezpieczony
nie pracowal w warunkach szczego6lnych.

Prawo do wczedniejszej emerytury jest wyjatkiem od ogoélnej reguly przyznawania prawa do emerytury. W
konsekwencji obowiazek udowodnienia przeslanek ziszczenia sie tego wyjatku spoczywa na ubezpieczonym. Co wiecej,
wszelkie istotne watpliwosci, ktére pojawia sie w toku postepowania dowodowego muszg skutkowaé przyjeciem, ze
przestanki uzyskania prawa do tego wyjatkowego $wiadczenia nie zostaly wykazane. Aby je wykazaé¢ konieczne jest
udowodnienie, ze wylacznie prace okre§lone w wykazie A rozporzadzenia byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze
czasu (tj. w ramach 8 godzinnej ,,dniéwki” w ramach obowiazujacego tygodniowego czasu pracy w danym okresie).
Ubezpieczony w toku swoich zeznan podal, ze jako pracownik magazynu w spornym okresie od 24.10.1983 roku do
31.12.1998 roku zajmowal sie wydawaniem réznych materialéw z magazynu: smaréw, olejow, paliw, a ,poza tym
jezdzil widlowym przy zatadunku i wyladunku.” Przyznal tym samym, iz czynnosci przy zatadunku i wyladunku nie
byly przez niego wykonywalne stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Okoliczno$é ta potwierdzili zeznajacy w sprawie
$wiadkowie: C.J.iZ. S.. Tym samym brak bylo podstaw by ten okres wliczy¢ mu do okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych.

Co do $wiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych to podkreéli¢ nalezy, iz wszystkie dowody na okoliczno$¢ pracy
w warunkach szczegélnych i jej wymiaru podlegajg wzajemnej weryfikacji pod wzgledem spdjnosci i zgodnosci z
rzeczywisto$cig. Nie jest zatem wystarczajgce poprzestanie na takim $wiadectwie w sytuacji gdy z zeznan $wiadkéow,
a nawet samego ubezpieczonego, a takze z dokumentacji osobowej wnioskodawcy wynikaja dowody przeciwne.
Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktores ze stanowisk
pracy wymienionych w takich §wiadectwie. Posiadanie §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych nie wigze organu
rentowego ani Sadu i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32
ustawy. Swiadectwo takie nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 K.p.c., gdyz
podmiot wydajacy to $§wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. Natomiast §wiadectwo takie traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 K.p.c, ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte
w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do
prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2004 roku, III UK 31/04, OSNP
7 2005/1/13). Skoro z zeznan Swiadkow, ubezpieczonego i dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze
w spornym okresie P. W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie pracowal jako transportowy z obowiazkiem
zaladunku i wytadunku, to Sad nie dal wiary temu dokumentowi albowiem nie znajduje on potwierdzenia w zadnych
innych dowodach zgromadzonych w sprawie.

W ocenie Sadu odwolujacy nie sprostal obowigzkowi okreSlonemu w art. 6 K.c. oraz art. 232 K.p.c. albowiem
podnoszone przez niego argumenty co do wadliwosci spornej decyzji ZUS nie znalazly potwierdzenia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.



Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych P. W., jego
zeznaniach oraz zeznaniach Swiadkow, ktérym to Sad nadal przymiot wiarygodnosci (w zakresie wyzej wskazanym).

P. W. posiada staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 9 lat, 11 miesiecy i 4 dni. Tym samym nie spelnial
wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury.

Z uwagi na to, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '#§ 1 K.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Tomasz Korzen



