Sygnatura akt VI U 321/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 roku
sprawy z odwolania J. L.

od decyzji z dnia 4 kwietnia 2016 roku znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o przyznanie renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy

oddala odwolanie.

SSO Tomasz Korzen

VI U 321/16 UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 4 kwietnia 2016 roku, znak: PP/10/011044139, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.
odmowil J. E. prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony J. E. odwolal sie od tej decyzji Zadajac jej zmiany i przyznania renty. Podal, Ze obrazenia jakich
doznal w zwigzku z wypadkiem z dnia 29.01.2015 roku nadal powoduja bardzo silne napady bélu kregostupa. Nie jest
w stanie wykonywa¢ najprostszych prac.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosl o oddalenie odwolania, powolujac sie na
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS ustalajace brak niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

J. L. urodzil sie (...). Posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe (zawod: §lusarz — mechanik). Dotychczas pracowatl
jako maszynista powlekarki, §lusarz remontowy, §lusarz — spawacz, spawacz. Prowadzil takze wlasna dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie handlu artykulami przemystowymi.

W dniu 29 stycznia 2015 roku ubezpieczony ulegl wypadkowi w pracy — kompresyjne zlamanie kregu Th 7. W okresie
od dnia 30.01.2015 roku do 30.07.2015 roku pobieral zasilek, a nastepnie od dnia 31.07.2015 roku do dnia 25.02.2016
roku przebywat na §wiadczeniu rehabilitacyjnym.

W dniu 9.02.2016 roku skarzacy zlozyt wniosek o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Orzeczeniem z dnia
24.03.2016 roku Komisja Lekarska ZUS w Z. orzekla, ze J. L. jest zdolny do pracy. Decyzjq z dnia 4.04.2016 roku ZUS
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty.



(bezsporne)

U ubezpieczonego rozpoznano: zespdl bolowy kregostupa, stan po kriolezji Th 12-L1 po stronie lewej w pazdzierniku
2015 roku, zmiany zwyrodnieniowo — wytworcze kregostupa z zaburzeniami funkcji narzadu ruchu, stan po zlamaniu
ko$ci udowej lewej w 2004 roku, niedostuch, dne moczanowa w wywiadzie. Podczas pobytu ubezpieczonego w szpitalu
na oddziale neurochirurgii w dniach od 29.09.2015 roku do 3.10.2015 roku, gdzie miatl wykonana kriodezje Thi2 —
L1, w wykonanym woéwczas CT nie stwierdzono cech istotnej stenozy kanalu kregowego zwiazanej z wypadkiem z dnia
29.01.2015 roku. Kriodezja byta wykonywana na poziomie innym niz zmiany pourazowe.

Ze wzgledu na zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne, zespdl bélowy kregostupa oraz nowe schorzenia: przepukline
pachwinowa i pepkowa wymagajace zabiegu operacyjnego i leczenia, a takze rehabilitacji barku prawego, J. L. jest
niezdolny do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Niezdolnosé do pracy nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
20.01.2015 roku.

dowod: dokumenty w aktach organu rentowego tom III: protokét powypadkowy k. 2-5
dokumentacja orzeczniczo — lekarska stanowiaca zalacznik do sprawy

dokumentacja medyczna J. L. k. 4-6

opinia bieglych sagdowych lekarzy: neurologa E. K. i ortopedy R. K. k. 19-28, 54-58

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U.2015.1242, zwana dalej ustawa) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby przystuguje renta z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2016.887, zwana dalej ustawa emerytalna), niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Stosownie
do tresci art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: 1) stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ust. 4 tego przepisu
stanowi za$, iz zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnosci
do pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy ubezpieczony po dniu 25.02.2016 roku (tj. po okresie
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego) byl niezdolny do pracy wskutek wypadku pracy jakiemu ulegt w dniu
29.01.2015 roku.



W celu ustalenia powyzszych okoliczno$ci sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych, albowiem nie dysponujac
specjalistyczna wiedza medyczng musial positkowaé sie przy rozstrzyganiu istoty sprawy opinia bieglych lekarzy
sadowych (art. 278 § 1 K.p.c.).

Biegli: neurolog E. K. i ortopeda R. K. rozpoznali u ubezpieczonego szereg schorzen i ostatecznie zgodnie ustalili, ze
skarzacy jest niezdolny do pracy z og6lnego stanu zdrowia z uwagi na zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne, zesp6t
boélowy kregostupa oraz nowe schorzenia: przepukline pachwinowa i pepkowa wymagajace zabiegu operacyjnego i
leczenia, a takze rehabilitacji barku prawego, lecz niezdolno$é ta nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
29.01.2015 roku. Podczas pobytu ubezpieczonego w szpitalu na oddziale neurochirurgii w dniach od 29.09.2015 roku
do 3.10.2015 roku, mial on wykonang kriodezje Th12 — L1, a w wykonanym wdwczas CT nie stwierdzono cech istotnej
stenozy kanalu kregowego zwigzanej z wypadkiem z dnia 29.01.2015 roku. Kriodezja byla wykonywana na poziomie
innym niz zmiany pourazowe.

Ubezpieczony nie wnidsl zastrzezen do opinii bieglych.

Sad w pelni dal wiare opiniom bieglych albowiem w spos6b jasny przedstawili oni powody swoich twierdzen. Wskazali
wystepujace u skarzacego schorzenia i ocenili, iz nie maja one zwiazku z wypadkiem przy pracy. Opinie sporzadzili
zgodnie ze zleceniem sadu i sa one jasne, logiczne oraz spojne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 1976 r. (IV CR 481/76 - OSNC 1977/5-6/102, Lex 2063) ,,sad nie moze oprze¢ swego przekonania o istnieniu
lub braku okolicznosci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji opinii
bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawno$é¢ poszczegdlnych elementdéw opinii, skladajacych sie na trafnosc jej
wnioskéw koncowych.” Sad w pehlni podziela przedstawiony poglad i opierajac sie o niego uznal, iz opinie bieglych
spelniaja te kryteria. Wnioski koicowe opinii stanowily bowiem integralna czes$é z innymi poszczegblnymi elementami
opinii. Analiza tych elementéw wskazuje, zdaniem sadu na brak mozliwoéci przyjecia innego orzeczenia niz te,
ktore wydali biegli. Sad nie mial tym samym powoddéw by odmoéwic opiniom przymiotu wiarygodnoSci. Biegli oparli
swoje opinie na dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach organu rentowego i aktach sprawy oraz badaniu
wnioskodawcy. Opinie te stanowig miarodajne Zrédlo wiadomos$ci specjalnych w sprawie. W istocie opinia bieglych
w procesie sprowadza sie bowiem do jej kontroli w zakresie zgodno$ci z zasadami logiki, dodwiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej, a takze jej zrozumialoSci i kompletnoéci podstawy faktycznej, na ktorej oparli sie biegli
opiniujacych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30.04.2015 r., III AUa 672/14). Sad powinien
tez czuwac, by specjalizacja bieglych odpowiadala materii, ktérej opinia ma dotyczyé¢, tak jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci w sprawie, ktore podwazalyby rzetelnosé sporzadzenia
opinii przez bieglych. Opinie byl obiektywne bowiem biegli nie mieli zadnego interesu w tym by ustali¢ stan zdrowia
ubezpieczonego i jego ewentualny zwigzek z wypadkiem z dnia 29.01.2015 roku, odmiennie od faktycznego. Dla oceny
i stopnia zaawansowania chordb, ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu uprawnione sa osoby posiadajace
fachowa wiedze medyczna, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowdd z opinii bieglych. Opinia
bieglych ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego, wtedy gdy potrzebne sa do
tego wiadomo$ci specjalne. Dlatego tez opinia sporzadzona w sprawie przez lekarzy specjalistow dla oceny schorzen
ubezpieczonego maja zasadniczy walor dowodowy. Biegly zachowuje niezawislo$¢ co do merytorycznej tresci opinii,
co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sgdowym (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 1.,
CKN 44/96, niepubl.). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r. (III UK 130/06, LexPolonica nr 1871267,
OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113) opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny
stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe.

Majac na uwadze zakres rozpoznania wyznaczony treécia decyzji i wniosku (k.32t. I a.r.) sad nie byl wladny orzekaé
u prawie ubezpieczonego do renty z ogdlnego stanu zdrowia. Przedmiotem oceny w sprawie bylo jedynie to, czy
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy.

Podnoszony przez ubezpieczonego brak $rodkéw do zycia nie stanoi kryterium przyznawania renty wypadkowe;j.



Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na opinii bieglych i dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego i aktach sprawy, ktorych wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie budzi
w ocenie Sadu watpliwos$ci, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosSci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 K.p.c., sad oddalil odwolanie ubezpieczonego.

SSO Tomasz Korzen



