Sygnatura akt VI U 430/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Zwiernik

Protokolant st. sekr. sadowy Magdalena Krasna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 roku

sprawy z odwolania R. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 15 kwietnia 2015 roku znak (...)-1 (...)

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w Z.
o emeryture rolnicza

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 430/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. J. wnibést odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 15
kwietnia 2015 roku odmawiajgcej prawa do zbiegu emerytury rolniczej i emerytury pracownicze;j.

W uzasadnieniu podniosl, iz pozbawienie go Swiadczenia rolniczego bylo niezgodne z prawem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy KRUS Oddzial (...) w Z. wniésl o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podniosl, iz ubezpieczony nie moze otrzymywaé dwoch Swiadczen w zbiegu tj. emerytury rolniczej
i emerytury pracowniczej ( art. 33 ust 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw

(Dz. Unr 704 tj. z 2015 roku ) .

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. J. pobieral emeryture rolnicza od dnia 01.05.2010 r. W dniu 14.02.20105 r. uzyskal prawo do emerytury

pracowniczej. Ubezpieczony pobiera takze rente z tytulu wypadku przy pracy.
Dowdd — dokumenty w aktach KRUS
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W myél art. 33 ust. 2 i 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw: w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty przyslugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego,
uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4. Przepisu ust. 2 nie stosuje
sie do os6b uprawnionych jednoczesnie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepis6w emerytalnych.

Przepis art. 33 ust. 4 ustawy stanowi, ze: odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia z prawem do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa;

2) renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1206);

3) renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z
pracy albo wskutek choroby zawodowej;

4) $wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagraniczne;j.

R. J. pobiera rente z tytulu wypadku przy pracy. Dlatego zgodnie z art. 33 ust 4 stosuje sie do niego przepis art. 26
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. i ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U.tj.z2009r. nr 167 poz. 1322 ze zmianami ). Stanowi on Ze: osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie
od jej wyboru:

1) przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszona o polowe renty.

Powyzsze oznaczalo, iz ubezpieczony uprawniony do trzech swiadczen moze otrzymywaé jedynie dwa z nich. Jak
ustalono korzystniejsze sa emerytura pracownicza i renta z tytulu wypadku przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



