Sygnatura akt VI U 448/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Zwiernik

Protokolant st. sekr. sgdowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2013 roku
sprawy z odwolania H. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

z dnia 25 marca 2013 roku znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o podjecie wyplaty emerytury z data wecze$niejsza

oddala odwolanie.

Sygn. Akt VI U 448/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy decyzja z dnia 25 marca 2013 roku odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 07.10.2011 roku w zakresie
zawieszenia wyplaty emerytury ubezpieczonej H. T. w trybie art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( DzU. nr 153 poz. 1227 1j. z 2009 roku ze zmianami ),
zwanej dalej ustawg .

W odwolaniu od tej decyzji H. T. wniosla o jej zmiane i wyplate emerytury od dnia 01.10.2011 do dnia 21.11.2012 roku.
Powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku wydany w sprawie K 2/12.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Powolal sie na powyzszy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego w uzasadnieniu podnoszac, ze nie dotyczy on ubezpieczone;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona H. T. prawo do emerytury uzyskala od dnia 01 pazdziernika 2008 roku. Decyzja z dnia 07 pazdziernika
2011 roku organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury wnioskodawczyni od dnia 01 pazdziernika 2011 roku w
zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia. Jako podstawe prawna wskazal art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych ( Dz.U. nr 257 poz. 1726 ).

W dniu 21 grudnia 2012 roku wnioskodawczyni wystapita o wznowienie postepowania powolujac sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.

Dowébd — decyzja pierwszorazowa - k. 60 akt emerytalnych



decyzja zaskarzona - k. 170 akt emerytalnych
zeznania ubezpieczonej k. 15

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 103 a ustawy emerytalnej w brzmieniu na dzien 07.10.2011 roku : prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Na podstawie tej regulacji prawnej organ rentowy wstrzymal od dnia 01 pazdziernika 2011 roku wyplate emerytury
H.T.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12 uznal ten przepis za niezgodny z
Konstytucja, w zakresie w jakim dotyczy osob ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 01 stycznia 2011 roku, bez
koniecznoSci rozwiagzania stosunku pracy. W uzasadnieniu Trybunal sprecyzowal, ze: obowiazek rozwiazania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca nie bedzie mial zastosowania do os6b ktdre nabyly prawo do emerytury w okresie
od dnia 08 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

W odwolaniu ubezpieczona wskazala na to orzeczenia wnoszac o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocna decyzja z dnia 07.10.2011 roku i podjecie wyplaty Swiadczenia emerytalnego od dnia 01 paZzdziernika
2011 roku.

Zgodnie z przepisem art. 1452 & 1 i 2 k.p.a.: mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy
Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. W sytuacji okreélonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Nie ulegalo watpliwosci, Ze wniosek o wznowienie postepowania H. T. wniosla w terminie, albowiem orzeczenie TK
zostalo opublikowane w dniu 22 listopada 2012 roku, a wniosek wniesiono w dniu 21 grudnia 2012 roku.

Dlatego istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyl sytuacji w jakiej
znalazla sie H. T., ktéra byla osoba uprawniona do emerytury od dnia 01 pazdziernika 2008 roku i ktérej to
Swiadczenie wstrzymano z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Uwazna analiza uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego wykazala, ze ubezpieczona nie nalezala do kregu beneficjentéw tego orzeczenia. Trybunal wskazal
jako pokrzywdzonych przez niekonstytucyjne regulacje prawne tylko tych ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do
emerytury w okresie od dnia 08 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Tylko bowiem te osoby wystepujac
o ustalenie prawa do emerytury nie mialy §wiadomosci, ze warunki jego uzyskania zostang post fatum zmienione
i do przestanki stazu ubezpieczeniowego i wieku, ustawodawca doda i to z moca wsteczna, przestanke rozwigzania
stosunku pracy. Tymczasem ubezpieczona H. T. prawo do tego $§wiadczenia uzyskal, w okresie w ktérym obowigzywaly
nie dwie, a wszystkie trzy przeslanki nabycia prawa do emerytury. Z powodu kontynuowania zatrudnienia wyplata
emerytury zostala jej zreszta wstrzymana. Skoro zatem ubezpieczona, nie nalezala do kregu podmiotowego ktorego
dotyczyt wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, to jej odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dlatego na mocy art. 477 4 & 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Marek Zwiernik



