Sygnatura akt VI U 834/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 roku

sprawy z odwolania E. M.

od decyzji z dnia 05 czerwca 2012 roku znak (...)-1/15/J

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o przywrocenie renty

zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 05 czerwca
2012 roku znak (...)-1/15/J w ten sposob, ze przywraca ubezpieczonej E. M. prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia o1 marca 2012 do 30 pazdziernika 2013 roku.

VI U 834/12 UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. decyzja dnia 05.06.2012r. odmowit E. M. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji, zadajac jej zmiany i przyznanie renty. Podniosla, iz jest niezdolna do pracy.
Ma wyksztalcenie zawodowe i jest z zawodu szwaczka. W zawodzie tym pracowala przez wiele lat. Posiada jedynie
kwalifikacje do wykonywania pracy fizycznej. W/w ostatnio pracowala na stanowisku kucharki.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS ustalajace brak
niezdolnos$ci do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. M. urodzila sie w 01.11.1960r. Ma wyksztalcenie zawodowe - jest szwaczka. Pracowala jako szwaczka i kucharka.

Do 30.11.2011r. pobierata renta z tytulu czesciowej niezdolnoSci do pracy. 29.03.2012r. zlozyla wniosek o ustalenie
prawa do renty. Komisja Lekarska ZUS w Z. orzeczeniem z dnia 28.05.2012r r. ustalila iz ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy. Decyzja z dnia 5.06.2012r. pozwany odmowil przyznania prawa do renty. /bezsporne/

U ubezpieczonej rozpoznano przebyte okoloporodowe uszkodzenie splotu barkowego prawego z ograniczeniem
funkeji konezyny gornej, przebyte uszkodzenie prostownika kciuka lewego leczone operacyjnie z ograniczeniem
funkcji chwytnej reki, astme oskrzelowa.

Schorzenie reki lewej czyni ubezpieczona niezdolng do pracy, okresowo od listopada 2011 r. do 30 pazdziernika 2013 r.



W. jest osoba leworeczna i aktualnie stwierdzona dysfunkcja reki lewej z brakiem przeciwstawiania kciuka powoduje
uposledzenie funkeji chwytnej tej reki. Prawa konczyna gorna po okoloporodowym uszkodzeniem splotu barkowego
ma znaczne ograniczenie mchow w stawie barkowym, co powoduje uposledzenie jej funkcji.

Wskazane jest badanie przez bieglego medycyny pracy celem oceny przydatnos$ci do poszczeg6lnych zawodéw. Badana
pracowala bez problemu z upo$ledzeniem funkcji prawej koniczyny gornej, jednakze obecnie doszla jeszcze dysfunkcja
i ostabienie reki lewej co skutkuje cze$ciowa niezdolnoscia do pracy w zawodzie szwaczki oraz kucharza.

dowdéd : opinia bieglych A. K., G. W. k. 25-26, 50, 52
opinia bieglej R. G. k. 61-62
dokumentacja medyczna w aktach ZUS

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U.2009.153.1227.; dalej jako ustawa emerytalna), prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnos$ci
do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal
sie niezdolny do pracy.

Ubezpieczona pobierala rente do listopada 2011 r. Tym samym ustalenia wymagala jedynie, czy jest niezdolna do
pracy.

Art. 12 ustawy stanowi, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora caltkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu do jakiejkolwiek pracy (ust.2), a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust.3). Stosownie do tresci art.
13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci
do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ust. 4 tego przepisu stanowi za$, iz zachowanie
zdolno$ci do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych ortopedy, chirurga i lekarza medycyny pracy, a wiec specjalistow z zakresu
schorzen zglaszanych przez ubezpieczona.

Biegli zgodnie uznali, iz ubezpieczona, osoba leworeczna, z powodu uposledzenia funkcji reki wladnacej nie jest zdolna
do pracy odpowiadajacej jej kwalifikacjom. Schorzenie reki prawej, wniesione do zatrudnienia, nie uniemozliwialo i
nie uniemozliwia wykonywania pracy.

Pozwany skladal zastrzezenia do opinii, ostatecznie uznal za przekonujaca opinie bieglych po ocenie lekarza medycyny
pracy R. G..

Sad dat wiare opiniom bieglych. Biegli wskazali wystepujace u ubezpieczonej schorzenia oraz ocenili ich wplyw
na zdolno$¢ do pracy. Opinie zostaly sporzadzone przez wyspecjalizowane osoby w zakresie ich uprawnien. Biegli
oparli sie na dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu rentowego, a takze na wywiadzie uzyskanym od
ubezpieczonej oraz na bezpos$rednim jej badaniu. Opinie sporzadzono w sposéb konkretny, jasny i sp6jny. Opnie byly
zbiezne ze soba. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 listopada 1976 r. w sprawie IV CR 481/76 -OSNC



1977/5-6/102 ,sad nie moze oprzec swego przekonania o istnieniu lub braku okoliczno$ci, ktérych zbadanie wymaga
wiadomoSci specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawnos$é
poszczegblnych elementéw opinii, skladajacych sie na trafnoé¢ jej wnioskow koncowych.” Sad Okregowy w peli
podziela przedstawiony poglad i opierajac sie o niego uznal, iz opinie bieglych spelniaja te kryteria. Wnioski konicowe
opinii stanowily bowiem integralng cze$é z innymi poszczeg6lnymi ich elementami. Analiza wskazanych elementéw
wskazuje zdaniem Sadu na brak mozliwo$ci przyjecia innego orzeczenia niz te, ktére wydali biegli. Sad nie mial tym
samym powodow by odmoéwié opiniom przymiotu wiarygodnoSci.

Dokonana w sprawie analiza wszystkich okolicznoSci w ujeciu aspektéw medycznych (gdzie brany jest pod uwage
charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu) oraz socjalnych (gdzie
uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawod, wykonywane czynno$ci i warunki pracy oraz mozliwo$¢ dalszego
wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢é przywrocenia zdolnosSci do pracy przez leczenie i rehabilitacje
lub przekwalifikowanie zawodowe) potwierdzila w ocenie Sadu zasadno$¢ stanowiska bieglych i utwierdzita Sad w
przekonaniu, iz ubezpieczona jest niezdolna do pracy nieprzerwanie od zaprzestania pobierania renty do 30.10.2013 1.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, z urzedu dopuszczajac dowdd z opinii bieglych oraz dokumentéow
w aktach organu rentowego i w aktach sprawy. Sad opart sie na opinii bieglych oraz na dokumentach, ktérych
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly. Sad oddalil wniosek ubezpieczonej o przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupekniajacej bieglych, albowiem ubezpieczona ostatecznie nie kwestionowal okresu niezdolnosci do pracy.

W zwiazku z tym, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 1 marca 2012 r. (miesiac zlozenia wniosku o rente) do 30
pazdziernika 2013 r.



