Sygnatura akt VI U 688/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 roku

sprawy z odwolania K. K.

od decyzji z dnia 23 kwietnia 2012 roku znak (...) RI

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o przywrocenie renty

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 23 kwietnia
2012 roku znak (...) RI w ten sposob, ze przywraca ubezpieczonemu K. K. prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 marca 2012 do 31 maja 2015 roku.

VI U 688/12 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil K. K. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczony K. K. zlozyl odwolanie od tej decyzji. Podnidsl, ze decyzja organu rentowego jest niezgodna ze stanem
faktycznym i jest krzywdzaca. Stan jego zdrowia nie ulegl poprawie.

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolania powolujac sie
na orzeczenie Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. z dnia 13 kwietnia 2012 r. ustalajace, iz
ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalil:

K. K. urodzil sie 14 listopada 1962 r. Ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — monter wewnetrznych instalacji
budowlanych. Pracowal w zawodzie. Prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza - gastronomie. (bezsporne)

Ubezpieczony byl uprawniony do pobierania renty wyplacanej ostatnio z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy,
okresowo do lutego 2012 .

W dniu 16 stycznia 2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu §wiadczenia na dalszy okres.
Orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2012 r. Komisja Lekarska ZUS w Z. uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil K. K. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.



dowédd: w aktach ZUS, tom IV, decyzja k.101, orzeczenie k. 115.

U ubezpieczonego rozpoznano stan po przebytym wieloodtamowym zlamaniu lewej koSci udowej oraz kosci lewego
podudzia z przemieszczeniem i skréceniem; wtérne, pourazowe zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego lewego
i stawu kolanowego; przewlekly zespét bolowy kregoshupa na podlozu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych,
nadci$nienie tetnicze, otylo§¢ brzuszna, stan po laparoskopowej cholecystektomii, niewydolno$é zylna w postaci
zylakéw konezyn dolnych.

Powyzsze schorzenia czynia ubezpieczonego po lutym 2012 r. niezdolnym do pracy do maja 2015r..
dowaéd:

- opinia bieglych F. P., W. Z., W. G. k. 31-32

- opinia bieglego R. G. k. 57-58

- dokumentacja medyczna w aktach ZUS

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U.2009.153.1227.; dalej jako ustawa emerytalna), prawo do §wiadczenia uzaleznione od okresowej
niezdolno$ci do pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki to Swiadczenie przyznano. W §wietle art. 107 ustawy, prawo
do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$c¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku
badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy,
brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Natomiast art. 12 ustawy stanowi, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2), a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust.3). Stosownie do treéci art. 13 ust. 1
ustawy przy ocenie stopnia i trwatoSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosSci do pracy
uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ust. 4 tego przepisu stanowi za$, iz zachowanie zdolnosci
do pracy w warunkach okreSlonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy.

W sprawie istotne bylo ustalenie czy u ubezpieczonego po lutym 2012 r. nadal istnieje niezdolno$é do pracy. Poziom
kwalifikacji ubezpieczonego nalezalo ocenic z racji zdobytego wyksztalcenia i wykonywanych w jego dotychczasowym
zyciu prac.

Na wskazang okoliczno$¢ Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych ortopedy, chirurga i kardiologa, a wiec bieglych o
specjalizacji odpowiadajacych schorzeniom zglaszanym przez ubezpieczonego.

Biegli F. P., W. Z. i W. G. zgodnie uznali, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy. Niezdolnoéé ta
ma charakter okresowy tj. do 31 maja 2015 r. i spowodowana jest duza dysfunkcja w postaci ograniczenia ruchomosci
lewego stawu biodrowego oraz zmian zwyrodnieniowych lewego stawu kolanowego. Zmiany zwyrodnieniowe
uniemozliwiaja sprawne przemieszczanie sie ubezpieczonego, zwlaszcza prace na budowie.



Z opinig bieglych nie zgodzil sie Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS. Podnibsl, Ze praca montera wewnetrznych
instalacji budowlanych jest praca o zupelnie innym charakterze niz praca murarza i tynkarza, a do takich prac w
jego ocenie odniesli sie w opinii biegli. Wnidsl o powolanie innego zespotu bieglych sadowych ortopedy i z zakresu
medycyny pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad dopuscil dowod z opinii bieglej R. G. uznajac, ze wydanie opinii przez bieglego z zakresu
medycyny pracy bedzie wystarczajace do wyjasnienia wskazanych przez Przewodniczacego KL ZUS watpliwosci.
Biegla R. G. uznala, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy okresowo do maja 2015 r. Wskazala,
ze przy stwierdzonym uposledzeniu ruchéw w stawie biodrowym lewym i kolanowym lewym, wzmozonym napieciu
mieéni przykregostupowych nie jest mozliwe wykonywanie pracy fizycznej zwigzanej z dZwiganiem i przenoszeniem
oraz wnoszeniem znacznych ciezaré6w. Praca montera wewnetrznych instalacji budowlanych to praca fizyczna
wymagajaca dlugotrwalego chodzenia, stania, schylania sie, w pozycji kucznej, kleczacej, zwigzana z dzwiganiem
i przenoszeniem ciezarow. W obecnym stanie zdrowia nie jest mozliwe wykonywanie przez ubezpieczonego pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Ustalenie kwalifikacji winno nastepowaé w postepowaniu administracyjnym przed ZUS. Nie sposoéb bowiem
dokonywa¢ ustalen co do zdolnosci do pracy bez ustalenia kwalifikacji. Zastrzezenia pozwanego co do kwalifikacji
ubezpieczonego nie zasluguja na uwzglednienie. Ubezpieczony jest z zawodu monterem instalacji sanitarnych.
Krétkotrwale wykonywanie (wspoélpracy) dzialalno$ci gospodarczej w zakresie gastronomii nie spowodowato nabycia
nowych kwalifikacji.

Sad dat wiare opiniom bieglych. Biegli w sposob jasny przedstawili powody swoich twierdzen. Wskazali rozpoznanie
oraz ocenili jego wplyw na zdolno$¢ do pracy. Biegli oparli sie na dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu
rentowego, na wywiadzie uzyskanym od ubezpieczonego oraz na bezposrednim jego badaniu. Opinie sporzadzono
zgodnie ze zleceniem Sadu, sa jasne i spojne. Biegla R. G. w sposdb jasny i logiczny odniosla sie do zastrzezen
Przewodniczacego KL ZUS. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 listopada 1976 r. w sprawie IV CR
481/76 -OSNC 1977/5-6/102 ,sad nie moze oprzeé swego przekonania o istnieniu lub braku okoliczno$ci, ktorych
zbadanie wymaga wiadomo$ci specjalnych, wylgcznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale powinien sprawdzié
poprawnos¢ poszczegdlnych elementdw opinii, skladajacych sie na trafno$c jej wnioskdow koncowych.” Sad Okregowy
w pelni podziela przedstawiony poglad i opierajgc sie o niego uznal, iz opinie bieglych spelniaja te kryteria. Wnioski
konicowe opinii stanowily bowiem integralna cze$¢ z innymi poszczeg6lnymi ich elementami. Analiza tych elementow
wskazuje, zdaniem Sadu, na brak mozliwo$ci przyjecia innego orzeczenia niz te, ktére wydali biegli. Sad nie mial tym
samym powodow by odmoéwic opiniom przymiotu wiarygodnoSci. Wnoszone za$ przez Przewodniczacego zastrzezenia
nie pozbawily opinii waloru merytorycznoéci i wiarygodno$ci.

Analiza wszystkich okoliczno$ci w sprawie w ujeciu aspektow medycznych (gdzie brany jest pod uwage charakter
i przebieg procesé6w chorobowych oraz ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu) oraz socjalnych (gdzie
uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zaw6d, wykonywane czynnoéci i warunki pracy oraz mozliwosé dalszego
wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$é¢ przywrdcenia zdolnoSci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub
przekwalifikowanie zawodowe) utwierdzita Sad w przekonaniu, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do
maja 2015 T.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na opiniach bieglych oraz na dokumentach zgromadzonych w aktach
organu rentowego, ktérych wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly. Dokumenty te nie budza rowniez watpliwosci
Sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne w calos$ci.

Majac to na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 KPC zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przywrocil
ubezpieczonemu prawo do renty od 1 marca 2012 r. do 31 maja 2015 .



