Sygn. akt VI Pa 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marek Zwiernik (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Iwona Wysowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Dowoédcy Jednostki Wojskowej nr (...) w W.
przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 grudnia
2015 roku, sygn. akt IV P 110/15

I. Prostuyje niedokladnos$é¢ zawartq w wyroku Sqdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
10 grudnia 2015 roku wydanego w sprawie IV P 110/15 w ten sposoéb, ze oznacza strone powodowq
jako : Skarb Panstwa — Dowédca Jednostki Wojskiej (...) w W.”.

II. Oddala apelacje.
SSO Iwona Wysowska SSO Marek Zwiernik SSO Ewa Michalska

Sygn. akt VI Pa 10/16

UZASADNIENIE

Powdéd Skarb Panstwa — Dowoddca Jednostki Waojskowej (...) w W. wniost pozew przeciwko K. S. o
zaplate kwoty 57 124,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r. tj. od dnia nastepujacego po
dniu okreSlonym w wezwaniu do dobrowolnej zaplaty, oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego radcy prawnego.

Pozwany K. S. na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. wnidst o oddalenie powddztwa. Podniést réwniez
zarzut przedawnienia wskazujac, ze wiadomo$¢ o brakach w skladnikach mienia powoda powzial w dniu wplyniecia
meldunku (...) (...)/12 stwierdzonych przez powolana w tym celu komisje — tj. w dniu 11 pazdziernika 2012 r.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r.Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Gorzowie Wielkopolskim oddalil powddztwo.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zolnierz zawodowy z Jednostki Wojskowej (...) w M., na podstawie rozkazu dziennego Dowodcy (...) z dnia
12 wrzeénia 2011 r. zostal wyznaczony do pelnienia obowiazkéw szefa 1 kdow bdow, w zwigzku z ubyciem do rezerwy
pelniacego obowiazki szefa tkdow bdow M. M.. Protokolem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. pozwany objal obowiazki i
przyjat bez zastrzezen mienie kompanii: w Stuzbie Mundurowej, sprzet kwaterunkowy, sprzet zywno$ciowy, sprzet
inz.-sap., sprzet chemiczny, sprzet ppoz, sprzet wyszkoleniowy, stuzby medycznej, stuzby mundurowej i mienie
pozabilansowe. Na podstawie sporzadzonych protokolow szkodowych pozwany zostal powiadomiony o brakach i
szkodach stwierdzonych w powierzonym mieniu. W dniu 11 pazdziernika 2012 r. wplyngl do Dowo6dcy Jednostki
Wojskowej nr (...) w W. za po$rednictwem Dowddcy Jednostki Wojskowej nr (...) w M. (data wplywu 10 pazdziernika
2012 r.) meldunek (...) (...) / 12 o brakach w mieniu stwierdzonych przez komisje, powolang rozkazem dziennym
Dowddcy JW.(...) nr (...) z dnia 22 marca 2012 r. w czasie przekazywania mienia kompanii F. W.. Po weryfikacji
meldunku, ponowny meldunek (...) (...)/13 (po dokonaniu korekty), wplynal w dniu 14 stycznia 2013 r. do Dowddcy
Jednostki Wojskowej nr (...) w W. za poSrednictwem Dowddcy Jednostki Wojskowej nr (...) w M. (data wplywuig4
stycznia 2013 r.). Rozkazem dziennym Komendanta (...) (...) (...) zdnia 31 maja2013 r. wysoko$¢ szkody (...) okre$lono
na warto$¢ 100 507,13 zl i wskazano, iz za date ujawnienia szkody przyjeto dzien 11 pazdziernika 2012 r. W dniu 13
listopada 2013 r. pozwany uzupekil czeSciowo brakujace mienie odnajdujac niektore jego skladniki po przeszukaniu
pomieszczen brygady. O$wiadczeniem z dnia 14 listopada 2013 r. sporzadzono spis odnalezionych sktadnikoéw mienia,
a nadto zawnioskowano korekte protokotu ogoblnego szkody (...). Po ostatecznych korektach protokotu szkody (...),
jej warto$¢ okres§lono na kwote 57124,57 zk. Powod wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty 57 124,57 zk.
W odpowiedzi na wezwanie pozwany pismem z dnia 3 marca 2014 r. wskazal, ze przejmujac zawierzone mienie nie
dokonal sprawdzenia iloSciowego poszczeg6lnych jego skladnikow. Pozwany nie byl etatowo zobowiazany do przejecia
mienia, nie posiadal do tego odpowiednich kwalifikacji i przeszkolenia. Podczas kolejnego przejmowania mienia od
pozwanego dokonano szczegbélowego wyliczenia i ustalono braki. K. S. sukcesywnie odnajdowal zagubione mienie w
brygadzie, ktore zostalo rozdysponowane bez potwierdzenia tego niezbednymi asygnatami, a znajdowato sie w wykazie
brakéw. Powod przed wytoczeniem powodztwa wnioskiem z dnia 31 marca 2014 r. wystapil do Sadu Rejonowego w
Miedzyrzeczu o zawezwanie do proby ugodowej co do kwoty 57 124,57 zl.

Sad I instancji zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Strona powodowa wskazywala, iz podstawe prawna zgloszonego
roszczenia stanowia przepisy ustawy z dnia 25 maja 2001 roku o odpowiedzialnoéci majatkowej Zokierzy (Dz. U.
z 2001 1. Nt 89, poz. 967 ze zm.) — zwanej dalej Ustawg oraz wydane na ich podstawie Rozporzadzenie Ministra
Obrony Narodowej z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie odpowiedzialnoéci majatkowej zolierzy za wyrzadzone
przez nich szkody (Dz. U. z 2001 r., Nr 138, poz. 1557) zwane dalej Rozporzadzeniem. Ustawa o odpowiedzialnoéci
majatkowej zolierzy stanowi: Art. 1.2 W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, do odpowiedzialnosci
majatkowej Zohlierzy za szkody wyrzadzone przez nich wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw stluzbowych, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem art. 17.u.1. Art. 3 w zw. z art.
1u.1, ze zolierz, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw stuzbowych ze swojej winy
wyrzadzil szkode w mieniu Skarbu Panstwa znajdujacym sie w dyspozycji komorek organizacyjnych Ministerstwa
Obrony Narodowej oraz jednostek organizacyjnych podporzadkowanych albo nadzorowanych przez Ministra Obrony
Narodowej, ponosi odpowiedzialno§¢ majatkowa w granicach rzeczywistej straty i tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Art. 4. Wla$ciwy organ jednostki organizacyjnej jest obowiazany
wykazaé okolicznosci uzasadniajace odpowiedzialno$é majatkowa Zolierza oraz wysoko$é wyrzadzonej szkody. Art.
5. Zohierz nie ponosi odpowiedzialnoéci majatkowej za szkode: 1) w takim zakresie, w jakim jednostka organizacyjna
albo inna osoba przyczynila sie do powstania szkody lub jej zwiekszenia, 2) wynikla w zwiazku z dzialaniem w
granicach dopuszczalnego ryzyka. Art. 7. Zolnierz odpowiedzialny za szkode wyrzadzong nieumyslnie jest obowigzany
do zaplaty odszkodowania w wysokoSci rzeczywistej straty, jednak odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty
trzymiesiecznego uposazenia przyslugujacego zolnierzowi. Art. 9. Jezeli zolnierz wyrzadzil szkode umyslnie, jest
obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokoéci. Art. 11. 1. Zolierz odpowiada, w granicach okreslonych w



art. 3, za szkode w mieniu powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu albo wyliczenia sie, zwanym dalej "mieniem
powierzonym". 2. Zolnierz moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoéci majatkowej za szkode w mieniu powierzonym,
jezeli wykaze, ze powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegoélno$ci wskutek niezapewnienia przez
jednostke organizacyjng warunkéw umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie powierzonego mienia. Art. 13. Do
odpowiedzialnoSci majatkowej, okreSlonej w art. 111 12, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 5, 81 9.

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 listopada 2001 r. stanowi: § 2. Uzyte w rozporzadzeniu
okreélenie ,dowodca jednostki organizacyjnej” — oznacza dowodce, szefa, komendanta, dyrektora, kierownika,
rektora, posiadajacego uprawnienia dysponenta $rodkéw budzetowych. § 3. 1. Zolnierzowi moga byé powierzone z
obowiazkiem zwrotu albo wyliczenia sie: Srodki pieniezne, papiery warto$ciowe, uzbrojenie, sprzet techniczny oraz
inne mienie, niezbedne do wykonywania zadan stuzbowych. 2. Powierzenie mienia, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje,
z zastrzezeniem § 4 ust. 1, za pokwitowaniem, w sposob ustalony w przepisach regulujacych zasady gospodarowania
mieniem wojskowym. 3. W pokwitowaniu, o ktorym mowa w ust. 2, okresla sie rodzaj, ilo$¢, stan i wartoé¢ oraz w
miare potrzeby indywidualne cechy mienia powierzonego zolierzowi. 4. Zohierz, ktéremu powierzono mienie, jest
obowiazany zwrdcié je w okre§lonym przez dowodce jednostki organizacyjnej czasie i w nalezytym stanie albo wyliczy¢
sie ze sposobu zuzycia lub wydania tego mienia. § 4. 1. Powierzenie zolierzowi §rodkow pienieznych i papierow
warto$ciowych albo mienia w magazynie lub innym zamykanym pomieszczeniu, przystosowanym do przechowywania
mienia pod bezpo$rednim nadzorem tego zolnierza, nastepuje na podstawie protokolu przyjecia albo na podstawie
inwentaryzacji, przeprowadzonej na pisemne polecenie dowddcy jednostki organizacyjnej lub na zadanie zokierza.
2. Inwentaryzacje, o ktorej mowa w ust. 1, przeprowadza sie w ciggu miesigca od dnia zawiadomienia Zolierza o
planowanym powierzeniu mu mienia, z udzialem zoierza lub osoby przez niego upowaznionej. 3. Zolierzowi badz
osobie przez niego upowaznionej, o ktérych mowa w ust. 2, przystuguje prawo wgladu w dokumenty ewidencyjne w
zakresie dotyczacym rozliczania powierzonego mu mienia. § 14. 1. Dowodca jednostki organizacyjnej, po ujawnieniu
szkody, jest obowiazany niezwlocznie wszcza¢ postepowanie wyjasniajace, podajac w rozkazie dziennym lub decyzji
date ujawnienia szkody, rodzaj shuzby, w ktorej mieniu szkoda powstala, okreélenie mienia bedacego przedmiotem
szkody, jej szacunkowg wysoko$¢, osobe wyznaczong do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego oraz termin
jego zakonczenia. Dzien powziecia przez dowddce jednostki organizacyjnej wiadomoéci o powstaniu szkody uwaza
sie za date jej ujawnienia. 2. W razie ujawnienia szkody sporzadza sie protokél szkody stanowiagcy podstawe
przeprowadzenia odpowiednich zmian ewidencyjnych. Protokél sporzadza osoba funkcyjna zarzadzajaca mieniem i
sprawujaca nad nim nadzor albo inna osoba wyznaczona przez dowodce jednostki organizacyjnej. 3. Wzor protokotu
szkody okresla zalacznik nr 2 do rozporzadzenia. 4. Do prowadzenia postepowania wyjasniajacego, o ktorym mowa
w ust. 1, wyznacza sie osobe posiadajaca wiadomosci fachowe z tego dzialu gospodarki mieniem wojskowym, w
ktéorym powstala szkoda. 5. W toku postepowania wyjaénia sie wszystkie istotne okolicznoéci dotyczace powstania
szkody w mieniu wojskowym, a w szczegolnos$ci przyczyne i date lub okres powstania szkody, jej wysoko$¢, osobe
odpowiedzialna oraz okoliczno$ci te odpowiedzialno$¢ uzasadniajace. 6. Prowadzacy postepowanie wyjasniajgce moze
w szczego6lnosci: 1) odbierac¢ o§wiadczenia od os6b, ktére uwaza za odpowiedzialne za szkode, oraz od §wiadkow, 2)
dokonywa¢ wgladu w dokumenty jednostki organizacyjnej i sporzadza¢ niezbedne odpisy i wyciagi, 3) zwracac sie za
posrednictwem dowodcy jednostki organizacyjnej do innych organéw wojskowych o udzielenie informacji i wyjasnien
niezbednych w prowadzonym postepowaniu. 7. Wysoko$¢ szkody okresla sie wedlug cen detalicznych obowigzujacych
w dniu ujawnienia szkody. Dla przedmiotu uzywanego przyjmuje sie warto§¢ pomniejszong o procent odpowiadajacy
stopniowi zuzycia. Jezeli szkoda w mieniu polega na obnizeniu warto$ci przedmiotu, wysoko$¢ szkody stanowi réznica
wartoSci przedmiotu przed i po jego uszkodzeniu albo bezposrednie koszty zwiazane z przywroceniem przedmiotu
do stanu poprzedniego. 8. Prowadzacy postepowanie wyjasniajace, po jego zakonczeniu, sporzadza sprawozdanie
zawierajace opis okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 6, wraz z wnioskami co do sposobu naprawienia szkody.9.
Postepowanie wyja$niajace powinno by¢ prowadzone szybko, celowo i oszczednie, a sprawozdanie sporzadzone nie
pOZniej niz w ciggu 14 dni od dnia jego wszczecia. W sprawie zawilej termin ten moze zostaé¢ przedluzony przez
dowddce jednostki organizacyjnej o dalszy czas oznaczony, niezbedny do wykonania czynno$ci.



W zakresie prawidlowo$ci powierzenia mienia pozwanemu: w art. 11 Ustawy, ktory nawigzuje do art. 3 Ustawy, zostala
okres$lona odpowiedzialnoé¢ zolierza za szkode w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie, zwanym , mieniem powierzonym.”

W przedmiotowej sprawie podstawa twierdzen strony powodowej o tym, iz pozwany jest odpowiedzialny za
powstalg szkode, byto powierzenie mu mienia, stad zastosowanie znajdzie w tym przypadku przywolane juz wyzej
Rozporzadzenie - § 3, § 4. Mienie zostalo powierzone pozwanemu prawidlowo. Swiadczy o tym protokét z dnia 20
wrze$nia 2011 r., wg ktorego pozwany przyjal od M. M. (2) bez uwag mienie kompanii. Pozwanemu przekazano
obowiazki szefa 1 kdow bdow wraz z mieniem w stluzbie mundurowej, sprzet kwaterunkowy, zywno$ciowy, inz.-sap.,
chemiczny, ppoz., wyszkoleniowy, stuzby medycznej i mienie pozabilansowe.

W zakresie powierzenia mienia pozwanemu wskazaé¢ nalezy, iz pozwany przyznal, iz przyjal bez uwag mienie, nie
kwestionowat jego ilo$ci, a takze przyznal, iz zaufal przekazujacemu mu sprzet. Swiadkowie réwniez wskazywali, iz
pozwany przejat mienie protokolarnie bez zadnych zastrzezen. Tym samym nie ma podstaw do przyjecia, iz mienie
zostalo powodowi nieprawidlowo powierzone. Powod wykazal zlozonymi dokumentami, jak i zeznaniami §wiadkow,
prawidlowe powierzenie mienia pozwanemu.

W zakresie zapewnienia pozwanemu mozliwoSci sprawowania pieczy nad powierzonym mieniem: Art. 11. 2.
Zolierz moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnosci majatkowej za szkode w mieniu powierzonym, jezeli wykaze,
ze powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegblnosci wskutek niezapewnienia przez jednostke
organizacyjng warunkéw umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie powierzonego mienia. Pracodawce obcigza
dowod prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika. Chcac uwolnié sie od
odpowiedzialnoéci, pracownik musi natomiast wykazaé, czyli udowodni¢, ze szkoda powstala z przyczyn od niego
niezaleznych. Z obowiazku wykazania faktu nierozliczenia sie pracownika wynika konieczno$¢ wykazania przez
pracodawce wysokoSci szkody. (IIT APa 13/13 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 czerwca 2013 r.). Pozwany checac
uwolni¢ sie zatem od odpowiedzialnoéci za powierzone mu mienie winien wykazaé, iz szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdélnoséci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkoéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia. Jest to zasada winy domniemanej. Oznacza to, ze ciezar udowodnienia istnienia
lub braku winy spoczywa nie na powodzie w niniejszej sprawie, lecz na pozwanym. Zatem do powstania obowiazku
naprawienia szkody przez pozwanego wystarczy, aby zostalo mu powierzone mienie oraz aby w tym mieniu powstala
szkoda. Nie trzeba przy tym wykazywaé, ze Jednostka Wojskowa zapewnila pozwanemu odpowiednie warunki
do sprawowania pieczy nad mieniem. Dopiero jesli pozwany chce sie uwolni¢ od powyzszej odpowiedzialnosci,
powinien udowodnié, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. (analogicznie: III APa 28/12 wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 r.). Uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci wymaga ustalenia,
jakiego rodzaju dzialania podjal pracownik by zapobiec powstaniu szkody, w szczegblnosci jezeli nie uwazal za
potrzebne zawiadomienie pracodawcy o mozliwoéci powstania szkody lub juz powstalej szkodzie. Pracownik moze
sie ekskulpowaé¢ w caloéci od odpowiedzialnoéci tylko wowczas, gdy wykaze, ze pomimo dolozenia wszelkich
staran niedobor powstal z przyczyn od niego niezaleznych. W przeciwnym wypadku mozliwe jest jedynie czesciowe
uwolnienie sie pracownika od odpowiedzialnoSci materialnej. Pozwany nie wykazal przestanek egzoneracyjnych, a na
rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. podal, iz w trakcie powierzonej funkcji nie zglaszat uwag w zakresie mozliwosci
sprawowania pieczy nad mieniem, a okoliczno$¢ przyznana nie budzila watpliwosci sadu.

W zakresie wysoko$ci szkody: wysokos¢ szkody na kwote dochodzona pozwem zostala wykazana przez powoda
zalaczonymi dokumentami w postaci protokoléw szkodowych, jak i rozkazéw dziennych, z ktérych wynika jakiego
mienia brakuje, jaka jest jego warto$¢, jakie sa uszkodzenia i o jakiej wartoSci. Pozwany zgodzil sie ostatecznie z
wycena, a nawet gdyby nie, to pozwany nie wykazal takze w Zaden sposob, by warto$¢ szkody wskazana przez powoda
byla zawyzona i sad uznal, ze pow6d wykazal dochodzona wartosé szkody, ktéra nie budzita watpliwosci sadu.

Niemniej jednak pomimo powyzszego o oddaleniu powodztwa zadecydowal skutecznie podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia.



W zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia: pozwany podnidst zarzut przedawnienia co do dochodzonej przez
powoda nalezno$ci, powolujgc sie na art. 291 § 2 Kodeksu pracy i wskazujac, iz powdd zostal powiadomiony o
stwierdzonych brakach w mieniu powierzonym pozwanemu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. (meldunek (...) (...)/12)
i termin przedawnienia roszczenia uplynal z dniem 11.10.2013r., za$ zlozony przez powoda wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej zlozony zostal w dniu 4 kwietnia 2014 r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia. Powod
wskazywal przede wszystkim, odpierajac zarzut przedawnienia, iz bieg przedawnienia roszczenia pracodawcy o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika rozpoczyna sie od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomosé
o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, wskazal, iz ostateczne rozliczenie pozwanego nastapilo w dniu 3 grudnia
2013 r., kiedy to zostal wydany rozkaz dzienny nr 235 i od tego dnia roszczenie stalo sie wymagalne. Zdaniem Sadu
Rejonowego podniesiony zarzut przedawnienia zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 Ustawy do
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez zolnierza stosuje sie przepisy rozdzialu czternastego
Kodeksu pracy. Natomiast w mys$l art. 291 § 2 k.p. roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez
pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu
z uplywem jednego roku od dnia, w ktérym pracodawca powzial wiadomos$é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody,
nie pézniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Natomiast § 2 Rozporzadzenia wskazuje, ze uzyte w
rozporzadzeniu okreslenie ,dowodca jednostki organizacyjnej" — oznacza dowodce, szefa, komendanta, dyrektora,
kierownika, rektora, posiadajacego uprawnienia dysponenta $§rodkéw budzetowych, zas § 14. 1. Rozporzadzenia
wskazuje, iz dowodca jednostki organizacyjnej (a wiec dowddca posiadajacy uprawnienia dysponenta $rodkéw
budzetowych wg. §2), po ujawnieniu szkody, jest obowiazany niezwlocznie wszcza¢ postepowanie wyjasniajace,
podajac w rozkazie dziennym lub decyzji date ujawnienia szkody, rodzaj stuzby, w ktérej mieniu szkoda powstala,
okreélenie mienia bedacego przedmiotem szkody, jej szacunkowa wysoko$é, osobe wyznaczona do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego oraz termin jego zakonczenia. Dzien powziecia przez dowodce jednostki organizacyjnej
(a wiec dowddcy posiadajacego uprawnienia dysponenta Srodkéw budzetowych wg § 2), wiadomosci o powstaniu
szkody uwaza sie za date jej ujawnienia. Analiza ww. przepisow wskazuje, iz w zakresie ,,dnia, w ktérym pracodawca
powzial wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody” okre§lonego w art. 291 § 2 K.p. nalezy stosowa¢ § 14.
1. zd. 2. Rozporzadzenia: ,,..Dzienh powziecia przez dowddce jednostki organizacyjnej (a wiec dowddcy posiadajacego
uprawnienia dysponenta §rodkéw budzetowych wg § 2), wiadomos$ci o powstaniu szkody uwaza sie za date jej
ujawnienia” jako regulacje szczeg6lna. W pozostalej czedci, ktora nie jest odmiennie uregulowana w przepisach
szczegoblnych, tj. Ustawie o odpowiedzialnosci majatkowej Zolierzy, jak i w Rozporzadzeniu, w zakresie instytucji
przedawnienia stosuje sie przepis 291 § 2 K.p. Odmienna interpretacja a mianowicie taka, iz nalezy zastosowac caly
przepis art. 291 § 2 K.p z pominieciem § 14. 1. zd. 2. Rozporzadzenia jest nie do przyjecia, gdyz godzilaby w zasade
racjonalno$ci ustawodawcy, skoro bowiem ustawodawca w sposob szczegdlny i jednoznaczny okreslit w odniesieniu
do zolierzy, jaki dzien jest dniem ujawnienia szkody, to nie mozna w tym zakresie oprzeé sie na uregulowaniu kodeksu
pracy, czyniac przepis szczeg6lny w tym zakresie martwym. Nalezy, zdaniem sadu, przyjaé, iz skoro ustawodawca
precyzyjnie i w sposob nie budzacy watpliwosci wskazal, jaki dzien uwaza sie za dzien ujawnienia skody, to taki mial
zamiar i cel i uczynil to §wiadomie i od tego dnia nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Powyzsza argumentacja
znajduje dodatkowe uzasadnienie w tym, iz Zolierz to nie pracownik, a jednostka wojskowa to nie pracodaweca,
stad uzasadnienie dla odmiennych regulacji, rowniez w zakresie zaopatrywania w mienie i dochodzenia swoich
roszczen. Jednostka w ktorej shuzyl pozwany to Jednostka (...) w M., natomiast Jednostka zaopatrujagca w mienie to
jednostka (...). W dniu 11 paZzdziernika 2012 r. do Dowddcy Jednostki Wojskowej nr (...) w W. za posrednictwem
Dowddcy Jednostki nr (...) w M. wplynela informacja (meldunek (...) (...)/12) o powstaniu szkody w mieniu, ktéra
zostala stwierdzona podczas przyjmowania 1 kompanii dowodzenia przez komisje powolang rozkazem dziennym
dowodcy JW. (...) nr (...) z dnia 22 marca 2012 r. wskazujaca przedmiot szkody — k. 20-23. W dniu 19 pazdziernika
2012 r. Komendant Jednostki Wojskowej Nr (...) odeslal meldunek celem weryfikacji i ujednolicenia. W dniu 14
stycznia 2013 r. do Dowddcy Jednostki Wojskowej nr (...) w W. za po$rednictwem Dowddcy Jednostki nr (...) w M.
wplynela kolejna informacja (meldunek (...) (...)/13) o powstaniu szkody w mieniu poprawiona o wykazy brakow.
Zatem uznac nalezalo, iz Dowodca Jednostki (...) zaopatrujacej w mienie juz w dniu 11 pazdziernika 2012 r. powzial
wiadomo$¢é o powstaniu szkody i ta data stanowi date jej ujawnienia, od tego momentu winien by¢ liczony termin
przedawnienia, ktory uplynal z dniem 11 pazdziernika 2013 r. Niemniej jednak w dniu 19 pazdziernika 2012 r. powdd



wystapil z wnioskiem o weryfikacje szkody poprzez sporzadzenie podzialu asortymentu, uzupehienie jego numerow
i jego weryfikacje co do materialéw, ktére podczas eksploatacji ulegaja zniszczeniu, zatem ostateczny meldunek
(...)/ (...)/13 mial miejsce w dniu 14 stycznia 2013 r. Nawet gdyby przyjac, iz poprawiony o zalecenia z pisma z 19
pazdziernika 2012r (k. 24) meldunek z dnia 10 stycznia 2013 r. stanowi date powziecia wiadomosci o powstaniu
szkody, to i tak nawet wowczas termin przedawnienia uplynat z dniem 14 stycznia 2014r. PodkreSlenia wymaga, iz w
Rozkazie dziennym Komendanta (...) (...) (...) z dnia 31 maja 2013 r. wskazano, iz za date ujawnienia szkody przyjeto
dzien 11 pazdziernika 2012 r. Zdaniem Sadu Rejonowego juz w dniu 11 paZzdziernika 2012 r. Dowodca Jednostki
(...) dowiedzial sie o powstaniu szkody. W dniu 4 kwietnia 2014 r. pow6d wystapil z wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej, jednak mialo to miejsce po uplywie terminu przedawnienia i wskutek tego nie mogta wystapié tym
samym okolicznos¢ przerwania biegu przedawnienia, ktory uplynat z dniem 11 pazdziernika 2013 r. Podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia zastugiwal wobec powyzszego na uwzglednienie. Sad Rejonowy ustalil stan
faktyczny w sprawie w oparciu o zeznania $wiadkow, jak i dokumentéw zlozonych przez strone powodowa, ktore
nie budzily watpliwoéci w éwietle zgromadzonego materialu dowodowego. Swiadkowie przedstawili to, co bylo im
wiadome w sprawie, cho¢ ich wiedza w przedmiocie stwierdzonej szkody, jej wysoko$ci, sposobu rozliczenia czy daty
ujawnienia, byla z jednej strony niepewna, z drugiej za$ Swiadkowie nie pamietali istotnych szczeg6low. Potwierdzili
zgodnie, ze stwierdzono niedobory, ze odbyla sie praca Komisji, w ktoérych brali udzial i w takim zakresie Sad na
podstawie ich zeznan ustalil stan faktyczny. Ponadto §wiadkowie wskazywali, iz juz w momencie przejmowania pieczy
nad mieniem przez pozwanego wiadomo bylo o jakich§ brakach w sprzecie, jednak nie potrafili dokladnie wskazaé
istotnych faktéw. Swiadek J. L. wyjaénila, w jaki sposéb zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe i ustalona
warto$¢ szkody. Swiadek W. J. wyjaénil na czym polegala praca komisji, w ktorej uczestniczyt. Swiadek M M. wskazal,
iz w momencie przekazywania przez niego mienia pozwanemu, byly braki w helmach i maskach oraz lopatkach.
Oceniajgc zeznania pozwanego Sad dat im wiare w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w zeznaniach
ww. §wiadkow oraz w dowodach z dokumentéw. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci roszczenia, podal, iz nie
zglaszal probleméw z mozliwo$cig sprawowania pieczy nad mieniem, a jedynie odniost sie do fakty nierzetelnego
przejmowania mienia przez W. J. (2) jako szefa kompanii. Sad Rejonowy dal wiare zlozonym dokumentom, ich
autentyczno$¢ kwestionowana nie byta. Dokumenty i zeznania §wiadkéw pozwolily na ustalenie staniu faktycznego.

Apelacje od wyroku wywiodl powod Skarb Panstwa — Dowédca Jednostki Waojskowej (...) w W.
zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego tj. § 14 ust. 1 zd. 2 Rozporzadzenia Ministra obrony Narodowej z dnia 21 listopada
2001 . poprzez przyjecie, ze znajdujace sie tam sformulowanie ,,dzien powziecia przez dowodce jednostki wiadomosci
o powstaniu szkody uwaza sie za date jej ujawnienia”, stanowi podstawe do przyjecia, ze w przypadku zolierzy
zawodowych od tej daty nalezy liczy¢ poczatek terminu przedawnienia roszczenia;

- naruszenie art. 291 § 2 K.p. przez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia nastgpit w dniu vi1 pazdziernika 2012 r. tj. w dniu wydania przez Komendanta (...) (...) Oddzialu (...) w W.
rozkazu (...) z dnia 31 maja 2013 r. o ujawnieniu szkody w dniu 11 pazdziernika 2012 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci,
ewentualnie:

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz data ujawnienia szkody stanowi termin,
od ktérego nalezy liczy¢ wobec zolierzy zawodowych, wymagalno$é roszczenia o naprawienie szkody w mieniu
powierzonym. Powolal sie na tre§¢ art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 3 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. 0
odpowiedzialnoéci majatkowej zolierzy, tre§é¢ art. 292 § 2 K.p. oraz tre$¢ wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 21



czerwca 1985 r. w sprawie IV PR 116/85 i z dnia 21 czerwca 1985 r. w sprawie IV PR 151/05, zgodnie z ktérymi dniem
rozpoczecia biegu okresu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wskutek nie rozliczenia sie z powierzonego
mienia jest nie data zakonczenia inwentaryzacji, lecz dzienh dokonania rozliczenia. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 1978 r. w sprawie IV PR 205/78 stanowi natomiast, ze nie mozna obcigza¢ obowigzkiem naprawy
szkody w postaci niedoboru pracownika dopoéty, dopoki nie dokona sie potrzebnych i sprawdzajacych wyliczen.
Przez dowiedzenie sie o szkodzie w rozumieniu art. 291 § 2 K.p. nalezy rozumie¢ powziecie wiadomosci nie tylko
o samym fakcie powstania szkody, ale takze o tym kto i w jakiej wysoko$ci byl sprawca tej szkody, gdyz dopiero
wowcezas mozna wystapic¢ przeciwko okre$lonej osobie o konkretna kwote. Dniem rozpoczynajacym bieg terminu
przedawnienia roszczen z tytulu stwierdzonego niedoboru jest dzien 3 grudnia 2013 r., kiedy zostal wydany rozkaz
dzienny nr 235 przez Komendanta (...) (...) tj. dzien, w ktérym dokonano ostatecznego rozliczenia pozwanego. W dniu
4 kwietnia 2014 r., a wiec przed uplywem rocznego terminu przedawnienia, powdd wystapil z wnioskiem o zawezwanie
do proby ugodowej, za$ 13 marca 2015 r. skierowal przeciwko pozwanemu pozew o zaplate.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE :

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy na podstawie art. 350 & 3 K.p.c. sprostowal oznaczenie strony powodowej.
W rozpoznawanej sprawie pozwanym byl zolnierz, a nie pracownik, a zatem powodem nie byt pracodawca, a Skarb
Panstwa. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie I PK 226/08 czytamy: sprawy dotyczace
odpowiedzialnoéci majatkowej zolnierzy sg rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy (art. 1 K.p.c. w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej zolierzy (Dz. U.
Nr 89, poz. 967 ze zm.). Zdolnosé sadowa w tych sprawach przystuguje Skarbowi Panstwa, a nie jednostce wojskowej, z
ktobrej dzialalnoScia wiaze sie roszczenie przeciwko zolierzowi (nie stosuje sie art. 460 § 1 K.p.c.). Zdolno$é sadowa w
sprawach z zakresu odpowiedzialnoSci majatkowej zolnierzy ma jedynie Skarb Panhstwa reprezentowany przez organ
jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cig wiaze sie dochodzone roszczenie, lub przez organ jednostki nadrzednej
(art. 67 § 2 K.p.c.).

Sad Okregowy zgadza sie z przytoczonym wyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego i dlatego uznal, iz jako strona
powodowa powinien wystepowac Skarb Panstwa - Dowddca Jednostki Wojskowej nr (...) w W.. Jednocze$nie
stwierdza, ze nie doszlo do niewazno$ci postepowania, poniewaz pelnomocnictwa procesowego udzielit Dowodca
Jednostki Wojskowej (...) wW. S. L..

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji Sad Okregowy ostatecznie uznal, iz byly one bezzasadne. Apelujacy
nie podwazal ustalen faktycznych zawartych w wyroku, a odnoszacych sie do procedury ujawnienia szkody i osoby
za nig odpowiedzialnej. Jego zarzuty sprowadzaly sie do niewlasciwego zastosowania przepis6w prawa materialnego.
Tymeczasem, aby skutecznie podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji odnoszace sie do daty poczatkowej biegu terminu
przedawnienia roszczenia, nalezalo zakwestionowac ustalenia faktyczne Sadu I instancji, w trybie zarzutu dotyczacego
niewla$ciwej oceny dowodow, czyli zarzuci¢ naruszenie przepisu art. 233 § 1 K.p.c. Takiego zarzutu wyrokowi Sadu
Rejonowego w apelacji nie postawiono. Apelujacy utrzymywal, ze poczatek biegu terminu przedawnienia nastgpil
03 grudnia 2013 r. kiedy ostatecznie ustalono wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przez pozwanego w mieniu powoda.
Powolywat sie przy tym na przepisy Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 21.11.2001 r. w sprawie
odpowiedzialnoSci majatkowej zolierzy za wyrzadzone przez nich szkody ( Dz. U. nr 138 poz. 1557 ze zmianami).
Sad Rejonowy powolujac sie na te same przepisy Rozporzadzenia doszedl do wniosku, ze o szkodzie i osobie za nig
odpowiedzialnej powod dowiedzial sie najpo6zniej 16 stycznia 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecia sporu nalezalo dokona¢ w oparciu o art. 291 § 2 K. p., a nie przepisy w/w
Rozporzadzenia. Wynikalo to z przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialnoéci majatkowe;j



zotierzy ( Dz. U. nr 89 poz. 967 ze zmianami) o treSci: do przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez zolnierza stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, przepisy dzialu czternastego Kodeksu pracy.

Za zbyt daleko idaca nalezalo uzna¢ interpretacje dokonang przez Sad I instancji jakoby § 14 ust 1 zdanie 2
Rozporzadzenia stanowil lex specialis do art. 291 § 2 K. p. Sad Rejonowy zapomnial, ze zasada lex specialis derogat
legi generali oznacza, ze prawo o wiekszym stopniu szczegdlowosci (pochodzace z aktéw prawnych o tej samej
mocy, np. z dwoch ustaw obowigzujace w tym samym czasie) nalezy stosowaé przed prawem ogolniejszym. Tylko
zatem ustawa moze zawiera¢ przepisy szczegblne do innej ustawy. Zasada ta nie ma natomiast zastosowania do
aktow o réznej mocy, czyli ustawy i rozporzadzenia. Ponadto cytowany przez Sad I instancji § 14 Rozporzadzenia
postuguje sie terminem " ujawnienie szkody", co nie jest tozsame z pojeciem " powziecie przez pracodawce wiadomosci
o wyrzadzeniu przez pracownika szkody'. W przepisie art. 291 § 2 K. p. mamy bowiem do czynienia nie tylko
z ujawnieniem szkody, ale takze z ustaleniem osoby za nig odpowiedzialnej. Ma racje apelujacy, ze w ustawie o
odpowiedzialno$ci majatkowej zolierzy nie ma przepisu szczegdlnego odnosnie odmiennej interpretacji kwestii
przedawnienia roszczen. Dlatego jedynym przepisem wskazujacym na moment rozpoczecia biegu przedawnienia byl
art. 291 § 2 K. p. o treSci: roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z upltywem 1 roku od
dnia, w ktorym pracodawca powzigl wiadomos$é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

W tym zakresie Sad Rejonowy ustalil, iz dniem w ktérym powdd dowiedzial sie o wyrzadzeniu przez pozwanego szkody
byl najpbzniej 14 stycznia 2013 r., a nie 03 grudnia 2013 r. Z dokumentéw dolaczonych do pozwu jednoznacznie
wynikatlo, ze juz w styczniu 2013 r. powdd wiedzial o szkodzie i pozwanym jako osobie za nia odpowiedzialnym.
Swiadczy o tym nawet treéé pozwu w ktérym wskazano, ze "ponowny meldunek w sprawie brakéw wplynat do powoda
14 stycznia 2013 r. Wyliczona szkoda w mieniu za ktéra odpowiedzialny byl pozwany wyniosta 57.124,57 z1."

Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz ustalenie kiedy powo6d powziat wiadomo$¢é o wyrzadzeniu szkody przez pozwanego
bylo niezalezne od p6zniejszego i ostatecznego wyliczenia wysoko$ci szkody. Wystarczylo bowiem wystgpienie dwoch
przeslanek: informacji o szkodzie i osobie odpowiedzialnej. Taka informacje zawieral meldunek z dnia 14 stycznia
2013 r. w ktérym kapitan F. W. ktory przejmowal mienie po pozwanym wskazywal na K. S. jako odpowiedzialnego
za szkode.

Tre$¢ Rozporzgdzenia, na ktéra powoluje sie apelujacy reguluje tryb postepowania wyjadniajacego i w § 14
ust. 1 stanowi: dowoddca jednostki organizacyjnej, po ujawnieniu szkody, jest obowiazany niezwlocznie wszczac
postepowanie wyja$niajace, podajac w rozkazie dziennym lub decyzji date ujawnienia szkody, rodzaj shuzby, w
ktérej mieniu szkoda powstala, okres§lenie mienia bedacego przedmiotem szkody, jej szacunkowag wysoko$¢, osobe
wyznaczong do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego oraz termin jego zakonczenia. Dzien powziecia przez
dowodce jednostki organizacyjnej wiadomosci o powstaniu szkody uwaza sie za date jej ujawnienia.

Zgodnie z § 14 ust. 9 Rozporzadzenia: postepowanie wyjasniajace powinno by¢é prowadzone szybko, celowo i
oszczednie, a sprawozdanie sporzadzone nie péZniej niz w ciagu 14 dni od dnia jego wszczecia. W sprawie zawilej
termin ten moze zostac przedluzony przez dowddce jednostki organizacyjnej o dalszy czas oznaczony, niezbedny do
wykonania czynno$ci.

Analizujac material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji nalezalo zwr6cié uwage na opieszalo$é w
wyjaénianiu kwestii szkody w mieniu powierzonym pozwanemu. Wbrew terminowi z § 14 ust. 9 Rozporzadzenia
postepowanie wyjaéniajace trwalo od 11 pazdziernika 2012 r. do 03 grudnia 2013 r. Co istotne w rozkazach dotyczacych
tego postepowania S. L., czyli Dowodca pozwanej przyznawal, iz ujawnienie szkody nastapilo juz w pazdzierniku 2012
r. (k. 24).

W apelacji przywolano dwa wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1985 r. i jeden z 15 wrze$nia 1978 r. W
ocenie Sadu Okregowego tezy tych wyrokow nie przecza ustaleniom dokonanym przez Sad Rejonowy. Mozna wrecz
przyjac, iz utrwalit sie poglad Sadu Najwyzszego, ze zaklad pracy powinien wyczerpaé¢ dostepne mozliwosci uzyskania



wiadomosSci o wyrzadzeniu przez pracownika szkody jak najwcze$niej, przy czym chodzi o rzeczywiste uzyskanie
stosownej wiadomosci, a w kazdym razie o istnieniu - w konkretnej sytuacji faktycznej - rzeczywistej mozliwosci
uzyskania przez zaklad pracy takiej wiadomo$ci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 1986 r. w sprawie
IV PR 340/86). Z tym pogladem koresponduje tez wyrok z dnia 3 marca 1981 r. w sprawie IV PR 36/81, gdzie Sad
Najwyzszy uwaza iz za dzien, w ktérym zaklad pracy powzial wiadomos$é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody
nalezy rozumie¢ dzien, w ktorym - "w zwyklym toku rzeczy - zaklad pracy mogt i powinien byt powzigé wiadomosé
o takiej okolicznoéci".

W nowszych orzeczeniach w/w stanowisko zostato nie tylko potwierdzone, ale i wzmocnione. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 lutego 1991 r. w sprawie I PR 429/90 stwierdzil: przedawnienie z art. 291 § 2 K. p. rozpoczyna swdj bieg
od powziecia przez zaklad pracy wiadomoSci o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, co oznacza, ze dla uplywu
terminu przedawnienia nie jest wazne, czy zaklad pracy znal dokladna wielko$¢ niedoboru lub tez mylnie ja okreslil.
W przepisie art. 291 § 2 K. p. ustawodawca postuzyl sie okresleniem "wiadomos$é o wyrzadzeniu szkody", podczas
gdy w innych przepisach wprowadza on rozroznienie szkody i "wysokoSci szkody" (np. art. 114 K. p., art. 115 K.
p.), co niedwuznacznie wskazuje, ze na gruncie wykladni logiczno-jezykowej "szkoda" i "wysoko$é szkody" to dwa
odrebne pojecia. Réwniez ratio legis przepisu przewidujacego przedawnienie roszczen zakladu pracy o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez pracownika wyraznie wskazuje na potrzebe wigzania daty rozpoczecia biegu przedawnienia
z powzieciom wiadomosci o wyrzadzeniu szkody, a nie z chwila, gdy zaklad pracy dowiaduje sie, jaka jest jej dokladna
wysokosé.

To wlasnie w rozpoznanej sprawie Sad Rejonowy slusznie rozréznil pomiedzy szkoda, ktoéra zostala ostatecznie
ujawniona w styczniu 2013 r., a wysokoscia szkody ujawnionej w grudniu 2013 r. Jak wynika z cytowanego judykatu w
przepisie art. 291 § 2 K. p. chodzi o szkode, a nie wysoko$é szkody. Dlatego nie mial racji apelujacy twierdzac, ze dopiero
dokladne wyliczenie wysokoSci szkody skutkowalo w grudniu 2013 r. powodowalo rozpoczecie biegu przedawnienia
roszczenia o jej naprawienie. Termin ten rozpoczat swoj bieg kiedy powdd dowiedzial sie o szkodzie (w jakiejkolwiek
wysokosci) ijej sprawcy, czyli pozwanym. Skoro mialo to miejsce w styczniu 2013 r. to zawezwanie do proby ugodowej
w kwietniu 2014 r. nie moglo przerwaé przedawnienia roszczenia, ktére wygasto w styczniu 2014 r. Oceny zachowania
terminu z art. 291 § 2 K. p. nie mozna bylo zatem dokonywaé¢ w oderwaniu od szczegbdlowych ustalen faktycznych
sprawy, a tych zas, w przedmiotowej sprawie apelujgcy nie zakwestionowat.

Dlatego na podstawie art. 385 K.p.c. orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku.
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