Sygn. akt V Ca 108/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Zofia Wilczyniska
Sedziowie: SSO Danuta Soroka (spr.)
SSO Grzegorz Gazwa
Protokolant : inspektor Karolina Balinska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r., w G.

na rozprawie

sprawy z wniosku

A. K.

z udzialem

J. K.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéow prawnych oswiadczenia o przyjeciu spadku
na skutek apelacji uczestnika J. K.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygn. akt X Ns 13/15

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskiemu, pozostawiajac temu sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za druga instancje.

SSO Grzegorz Gazwa SSO Zofia Wilczyniska SSO Danuta Soroka

Sygn. akt VCa 108/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. K. wniosla o przyjecie od niej o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. N., zmarlej w dniu 16 kwietnia 2014r. , zatwierdzenie
tego o$wiadczenia i jednoczesne przyjecie od niej o§wiadczenia o odrzuceniu tego spadku. W uzasadnieniu wskazala,



ze dopiero w ostatnim czasie dowiedziala sie, ze E. N. pozaciagala liczne zobowiazania finansowe. Wnioskodawczyni
obawia sie, ze bedzie musiala odpowiadaé za nie. Wnioskodawczyni podkreslila , ze gdyby wiedziala o jakichkolwiek
dlugach, odrzucilaby spadek.

W ostatnim czasie wnioskodawczyni dowiedziala sie takze, iz jej zmarla matka najprawdopodobniej odziedziczyla
dlugi po swojej siostrze. W tym przedmiocie toczy sie postepowanie sgdowe przed Sadem Rejonowym w Gorzowie
W.. w sprawie I Ns 1335/12.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika J. K. .

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania J. K. wniost o oddalenie wniosku. W uzasadnieniu wskazatl,
ze wnioskodawczyni miala wiedze o skladnikach spadku, zatem nie dzialala pod wplywem bledu nie sktadajac
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej matce. Podkreslil, Ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie
pogladem, uchylenie sie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku pod wplywem bledu nie
moze mie¢ miejsca, gdy blad ten stanowil nastepstwo niedolozenia nalezytej starannosci przez spadkobierce. W ocenie
uczestnika wlasnie taka sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie, zatem wniosek ten winien ulec oddaleniu.
Podniost, ze nawet gdyby wnioskodawczyni nie wiedziala o dlugach spadku, to wniosek o przyjecie o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu tego spadku zostal zlozony po
uplywie ustawowego terminu.

Sad rejonowy zaskarzonym postanowieniem wniosek uwzglednil, czynigc w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne.
W dniu 16 kwietnia 2014r. w G. W.. zmartla E. N. ktéra ostatnio zamieszkiwala w S..

Na podstawie ustawy jej spadkobiercami zostalo czworo dzieci, w tym wnioskodawezyni A. K. oraz maz T. N.. Zaden
ze spadkobiercow nie skladat o§éwiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku.

Whnioskodawczyni A. K. od wielu lat nie mieszka z rodzicami. Jako mloda dziewczyna, chcgca sie uczy¢, wyprowadzila
sie z miejsca zamieszkania w S., do G. W.. Tu poznala swojego przyszlego meza, ktérego rodzice pozwolili jej na
zamieszkanie w ich domu na czas pobierania nauki w szkole $redniej. Powodem opuszczenia rodzinnego domu bylto
naduzywanie alkoholu przez matke wnioskodawczyni, a nastepnie przez cze$t z jej rodzenstwa. Wnioskodawczyni
jako mloda dziewczyna a nastepnie kobieta, stronigca od alkoholu, bardzo niekomfortowo czula sie przy matce
naduzywajacej alkoholu, poréwnywala jg przy tym z matka swojego chlopaka, a potem narzeczonego a wreszcie meza,
ktora otoczyla ja serdeczng opieka i traktowala jak wlasne dziecko. Wnioskodawczyni dzieki wlasnej pracy i pomocy
rodzicow meza ukonczylta szkole Srednia a nastepnie zdobyla wyzsze wyksztalcenie. Z rodzinnego domu nie dostala
zadnego wsparcia materialnego. Kontakty z rodzicami utrzymywala sporadycznie. Ograniczaly sie one jedynie do
waznych wydarzen rodzinnych, jak §mier¢ kogo$ z rodziny, czy tez §lub wnioskodawczyni, na ktory zaproszeni zostali
takze ojciec i zmarla matka. Lepsze relacje laczyly wnioskodawczynie z ojcem, ktéry pracowal na utrzymanie domu,
jednak tak naprawde nie mial dostatecznej wiedzy na temat zobowiazan i obcigzen finansowych rodziny. Zarobione
pieniadze przekazywal zmarlej Zonie, a ona dokonywata réznych platno$ci. Poniewaz mialta sktonnos$ci do spozywania
alkoholu, czeéc¢ z tych pieniedzy wydawata na ten cel.

Kontakty wnioskodawczyni z rodzicami byly bardzo rzadkie, ograniczyly sie do kilku spotkan w ciggu kilku lat.
Zmarla nie uczestniczyla nawet w przygotowaniach A. K. do §lubu i wesela. Niezwykle rzadkie byly tez kontakty z
rodzenstwem, zamieszkalym z rodzicami w S.. Wnioskodawczyni nie chciala uczestniczyé w ich wspélnych biesiadach,
miala zal do rodzicow, ze w niczym jej nie pomagajg. Nie zamierzala pozosta¢ na wsi i wiesé takiego zycia, jak jej
rodzice i rodzenstwo.

O Smierci matki wnioskodawczyni powziela wiedze w dniu jej zgonu. Brala udzial w pogrzebie E. N. i wkrotce
po nim prébowala rozmawia¢ z ojcem na temat ewentualnych dlugéw matki, czy tez ich zobowigzan malzenskich,
niesplaconych dlugéw. T. N. nie byt skory do opowiadania o obcigzajacych go dlugach, a o czeSci z nich dowiedziat sie



dopiero po $mierci zony. Ojciec wnioskodawczyni pozostawal i nadal pozostaje w przekonaniu, iz sptata tych dlugéw
winna obcigza¢ tylko i wylacznie jego, a nie jego dzieci a zwlaszcza wnioskodawczynie. T. N. wstydzil sie przyznaé
przed coérka do cigzacych na nim dlugach i do faktu zajecia emerytury przez komornika. O dlugach zony powiedzial
wnioskodawczyni, na jej prosbe, pod koniec 2014r. Toczyla sie wowczas sprawa spadkowa po zmartlej siostrze E. N.
i wszyscy spadkobiercy odrzucali przypadajacy im z ustawy spadek. Matka wnioskodawczyni nie zdazyla odrzucié
przypadajacego jej spadku po zmarlej siostrze.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 roku Komornik Sadowy M. P. w sprawie KM 949/14 w sprawie z wniosku J. K.
przeciwko T. N. i E. N. umorzy} postepowanie wobec dtuzniczki E. N. i postanowil prowadzi¢ postepowanie w dalszej
czeSci wobec dluznika T. N.. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie tytulu wykonawczego z dnia 7 kwietnia
2014r., sygn. akt. I Co 33/14. Nalezno$¢ gtbwna obcigzajaca dtuznika T. N. to kwota 6.874,29 zlotych, odsetki w kwocie
3.320,00 zlotych, koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 900,00 zlotych, koszty klauzuli 127,00
zlotych, oplaty stale 63,84 zlote, wydatki. Celem zaspokojenia powyzszej wierzytelnoéci, komornik dokonal zajecia
emerytury T. N..

Sad rejonowy, w $wietle powyzszych ustalen uznal, ze wniosek jest zasadny.

Istotg sporu miedzy uczestnikami byla kwestia zasadnoSci zadania przez wnioskodawczynie zatwierdzenia uchylenia
sie przez wnioskodawczynie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. N..
Whnioskodawczyni podnosila, ze w chwili milczacego przyjecia spadku po zmarlej matce nie miala wiedzy o dlugach
wchodzacych w sklad tego spadku i w takim przeS§wiadczeniu pozostawala az do grudnia 2014r.

Zadanie wnioskodawczyni zostalo oparte na przepisach art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 k.c. w zw. z art. 88 k.c.

Zgodnie z art. 1019 § 1-3 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami: 1) uchylenie sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia powinno nastapic przed sagdem; 2) spadkobierca powinien jednoczesnie o§wiadczy¢,
czy ijak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Przy czym spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie ztozyt
zadnego oSwiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezachowania terminu.
Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez
sad. W mysl art. 84 k.c. w razie bledu co do treSci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona
o bledzie lub mogta z tatwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodptatnej. Mozna
jednak powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zltozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Z kolei stosownie do art. 88 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie za$
do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od
chwili, kiedy stan obawy ustal.

Z przytoczonych regulacji prawnych wynika, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uchylenia sie spadkobiercy
od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia oS§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jezeli
spadkobierca ten — dzialajac pod wplywem bledu — nie zlozyl Zadnego o$wiadczenia w terminie (art. 1015 § 1 k.c.)
i nabyl tym samym spadek wprost (art. 1015 § 2 k.c.). Powolanie sie przez spadkobierce, zgodnie z art. 1019 § 2
k.c., na dzialanie pod wplywem bledu wymaga wykazania, ze blad byl istotny, dotyczyl czynnoSci prawnej i znajduje
usprawiedliwienie w okolicznoS$ciach sprawy.



Blad istotny spadkobiercy co do stanu (przedmiotu) spadku mozna ogolnie ujac jako taki blad, ktoéry uzasadnialby
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia oznaczonej treéci (o przyjeciu spadku wprost w spos6b wyrazny lub dorozumiany — art. 1015 § 2 k.c..

Oséwiadczenie o przyjeciu spadku po okreslonym spadkobiercy lgczy sie z reguly z przekonaniem, ze dojdzie do
powiekszenia majatku spadkobiercy w wyniku dziedziczenia lub przynajmniej do niepogorszenia jego sytuacji
majatkowej. W odniesieniu do konstrukcji bledu prawnie istotnego Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30.06.2005 r. (sygn. akt IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94 ) przyjal, ze nie jest bledem istotnym - w rozumieniu art.
1019 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 § 11 2 k.c. - nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym
z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Sad
Najwyzszy podzielil wyrazane w literaturze przedmiotu stanowisko, ze o bledzie co do przedmiotu spadku mozna
mo6wic wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannoéci po
stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony okolicznoéciami sprawy". Wskazuje sie przy
tym, ze poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku
spadkowego nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomys$lno§¢, ktora nie stanowi podstawy uchylenia sie
od skutkéw prawnych oswiadczenia (nieztozenia o$wiadczenia) woli na podstawie przepiséw o wadach oswiadczenia
woli. Podobny poglad, ktéry podziela sad w sktadzie rozpoznajacym sprawe, wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 18 marca 2010 . (V 337/09, nie publ.), z dnia 01.12.2011 1. (I CSK 85/1, niepubl.) i z dnia 05.07.2012 1. (IV CSK
612/11, niepubl.). Wobec tego za blad istotny spadkobiercy uzna¢ nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo podjecia
wlaéciwych i mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku.

Na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy, w oparciu o przyjeta wyzej
wykladnie prawa, sad rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni A. K. powziela wiedze o dlugach spadkowych zmarlej
matki najwczeéniej w grudniu 2014r. W tym bowiem czasie dowiedziala sie o odrzucaniu spadku po siostrze matki z
uwagi na jej dlugi i w pewnym sensie wymusila na ojcu zapoznanie jej z prawdziwym stanem masy spadkowej po E.
N.. T. N. byl niechetny, by opowiadac corce o dlugach, uwazal ,ze jest to jego sprawa i sam sobie poradzi. Dopiero wiec
od tego momentu wnioskodawczyni miata mozliwo$¢ ograniczonego zbadania stanu majatku spadkowego i podjecia
jakichkolwiek dzialan.

Zdaniem sadu rejonowego uczestnik postepowania nie wykazal w zaden sposob, aby wczesniej, tj. przed grudniem
2014 roku informowal wszystkich spadkobiercow E. N., w tym wnioskodawczynie, o istnieniu wobec niego dlugu
zmarlej. Nie przedlozyl na te okoliczno$é zadnych dowodow.

W $wietle powyzszego sad rejonowy nie znalazl podstaw dla wyprowadzenia wniosku, ze wnioskodawczyni przed
grudniem 2014 r. wiedziala o istnieniu wobec uczestnika J. K. dlugu zmarlej matki, ktory w czeéci odziedziczyla.
Uczestnik nie wykazal tez, na czym polega¢ mialo niedochowanie przez wnioskodawczynie nalezytej starannosci, co
w konsekwencji uczynloi jego zarzuty nieuzasadnionymi.

W ocenie sadu, w okresie do czasu milczacego zlozenia o$wiadczenia woli o przyjeciu spadku po E. N,
wnioskodawczyni podjela wszelkie, mozliwe czynnoSci, ktore faktycznie i prawnie mogla podjaé, zmierzajac do
uzyskania koniecznej wiedzy o spadku po matce celem unikniecia w tym zakresie bledu.

W $wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, wnioskodawczyni nie miata realnej mozliwoS$ci
uzyskania informacji o zadluzeniu E. N. wobec J. K., gdyz nie miala na ten temat Zadnej wiedzy ani od zmarlej,
ani od ojca czy tez rodzenstwa, z ktérym nie utrzymywala praktycznie zadnych kontaktow. Tym samym sad uznal,
ze wnioskodawczyni byla w bledzie co do stanu majatku spadkowego po E. N. (bledzie istotnym), a blad ten byl
usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni podjeta wlasciwe i mozliwe dzialania,
zmierzajace do ustalenia rzeczywistego stanu spadku.

Istotne informacje o zadluzeniu spadkodawcy i wierzycielach, wnioskodawczyni powziela od ojca w grudniu 2014r.,
zatem od tego czasu rozpoczal swdj bieg termin okreslony w art. 88 § 2 k.c. do uchylenia sie od skutkdéw milczacego



przyjecia spadku (art. 1015 § 2 k.c.) z powolaniem sie na blad istotny, ktéry pojawil sie w czasie o§wiadczenia woli o
przyjeciu spadku wprost. Wniosek w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni zlozyla w dniu 9 stycznia 2015r., zatem
przed uplywem rocznego terminu zakreSlonego jej przez ustawodawce na zlozenie wniosku o przyjecie o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E.
N., zatwierdzenie tego oSwiadczenia i jednoczesne przyjecie od niej o§wiadczenia o odrzuceniu tego spadku.

Majac na uwadze powyzsze sad rejonowy uznal, ze — wbrew twierdzeniu uczestnika J. K. — okolicznoSci faktyczne
sprawy uprawnialy do uwzglednienia wniosku wnioskodawczyni, a tym samym do zatwierdzenia uchylenia sie przez
nig od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozZenia o§wiadczenia o odrzucenia spadku. Nie mozna bowiem
postawi¢ wnioskodawczyni zarzutu braku wiedzy o stanie spadku po E. N., bedacego wynikiem braku z jej strony
nalezytej starannoci.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 k.c. w zw. z art. 88 k.c. sagd odebral od wnioskodawczyni
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po E. N. oraz oS§wiadczenie o odrzuceniu przez wnioskodawczynie tego spadku i zatwierdzil uchylenie sie
wnioskodawczyni od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E.
N., zmarlej w dniu 16 kwietnia 2014r. w G., ostatnio stale zamieszkalej w S.

Dodatkowo sad podkreslil, Ze nie ma podstaw do nakladania na spadkobierce obowigzku skladania ,,odpowiedniego”
o$wiadczenia spadkowego (zapobiegawczego odrzucenia spadku), nawet przy braku pewnosci co do stanu spadku, na
co wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30.06.2005 r. (IV CK 799/04) i ten poglad jest miarodajny rowniez
W rozpoznawanej sprawie.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wezwany do udzialu w sprawie uczestnik postepowania, wierzyciel J. K.,
domagajac sie jego uchylenia w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany
postanowienia i oddalenia wniosku.

Skarzacy zarzucil postanowieniu:

-naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, polegajace na wyciagnieciu
wnioskéw niewynikajacych z materialu dowodowego, tj. uznaniu, ze wnioskodawczyni wykazala sie nalezyta
starannoS$cia w zakresie weryfikacji stanu masy spadkowej po zmarlej matce, co uzasadniatoby skuteczne uchylenie
sie przez nig od skutkéw niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, podczas gdy nie wynika to z
materiatu, co doprowadzito do bezpodstawnego uwzglednienia przez sad wniosku,

- naruszenie art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 k.c. w zw. z art.88 k.c. — poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w sprawie
i zatwierdzenie uchylenia sie przez wnioskodawczynie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku, podczas gdy w sprawie nie wystapily przestanki do jego stosowania.

W uzasadnieniu zarzutoéw skarzacy wskazal, ze wnioskodawczyni przez okres sze$ciu miesiecy od daty otwarcia spadku
nie zrobila niczego, aby dowiedzieé sie , jaki jest sktad masy spadkowej. Nie dolozyla minimalnych staran, aby wiedze
taka posiaé¢. Nie udowodnila, aby czynila jakiekolwiek kroki, aby sprawdzi¢ stan masy spadkowej mimo, ze na niej,
jako wnioskodawczyni, ciazyt obowigzek udowodnienia swojej nalezytej staranno$ci w tym zakresie. Samo zapytanie
ojca o ewentualne dlugi matki, w ocenie skarzacego staranno$ci nalezytej wnioskodawczyni nie wyczerpuje.

Wobec powyzszego skarzacy ocenil, ze w konsekwencji sad nieprawidlowo zastosowal prawo materialne i
bezpodstawnie zatwierdzil uchylenie sie przez wnioskodawczynie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji, jako niezasadne;j.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje.



Whiosek apelacji w zakresie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
nalezato uwzgledni¢, cho¢ nie $cisle z powodoéw w apelacji wytuszczonych.

Zdaniem sadu okregowego w niniejszej sprawie nie braly udzialu wszystkie osoby zainteresowane jej wynikiem. Sad
pierwszej instancji prowadzil bowiem sprawe pierwotnie z udzialem samej wnioskodawczyni, nastepnie wezwat do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania wylacznie wierzyciela J. K.. Tymczasem wnioskodawczyni
najpézniej w chwili skladania os$wiadczenia o odrzuceniu spadku ujawnila sadowi pierwszej instancji osoby
spadkobiercow ustawowych po zmarlej spadkodawczyni, a osoby te sg niewatpliwie zainteresowane w rozumieniu art.
510 § 1 k.p.c. rozstrzygnieciem niniejszej sprawy.

Do postepowan o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych uchybienia terminowi do zlozenia o§wiadczen
spadkowych zastosowanie znajduje w pierwszej kolejnoéci art. 690 k.p.c. Poza wskazaniem, aby przeprowadzono
rozprawe (8§1) oraz okreSleniem skutkéw prawomocnego zatwierdzenia powodujacego zmiane kregu oséb, co do
ktoérych nabycie spadku juz stwierdzono, nie reguluje on zasad postepowania o zatwierdzenie, a w szczego6lnoSci
nie wskazuje os6b, ktore nalezy wezwaé do udzialu w sprawie. Postepowanie to toczyé sie moze niezaleznie od
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, zwlaszcza poprzedzaé jego wszczecie. Bywa wiec faktycznie, ze okreélenie
wszystkich os6b zainteresowanych jest niemozliwe. Poprzesta¢ mozna na tych, ktérzy sa wnioskodawcy wiadomi.
Wnioskodawca w postepowaniu o zatwierdzenie sklada przeciez oSwiadczenie, czy spadek przyjmuje czy odrzuca (art.
101981 pkt 2 k.c.), a o§wiadczenie to powinno réwniez zawiera¢ wymienienie wszelkich wiadomych skladajacemu
o$wiadczenie os6b nalezacych do kregu spadkobiercow ustawowych, jak rowniez wszelkich testamentow, chociazby
skladajacy o$wiadczenie uwazal je za niewazne, oraz danych dotyczacych treéci i miejsca przechowania testamentow
( art. 641 § 2 k.p.c. ). Jezeli postepowanie o zatwierdzenie toczy sie wraz ze sprawa o stwierdzenie nabycia
spadku krag uczestnikow jest oczywisty. Przez samo wyodrebnienie postepowania o zatwierdzenie, obok toczacej
sie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku nic sie oczywiscie nie zmienia jak chodzi o osoby zainteresowane —
sq nimi zasadniczo wszyscy uczestnicy postepowania stwierdzeniowego. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 6 lipca 2012 roku w sprawie V CSK 313/11. Sad Najwyzszy uznal, ze uczestnikami postepowania
w przedmiocie uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku sg wszyscy uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku . Jest to stanowisko zrozumiale
jezeli pamietac, ze rozstrzygniecie zapadle na skutek wniosku o zatwierdzenie o$wiadczenia wplywaé moze na
ustalenie kregu spadkobiercow i ich odpowiedzialnoé¢ spadkowa. W postepowaniu o odebranie o$wiadczenia
spadkowego poprzesta¢ mozna na zawiadomieniu os6b powolanych do dziedziczenia o jego zlozeniu, ale dlatego, ze
sprawa ta ogranicza sie do przyjecia o§wiadczenia przez sad. W sprawie o zatwierdzenie jest inaczej - zapada orzeczenie
uwzgledniajace lub oddalajace wniosek, a zatem okoliczno$ci uchybienia terminowi podlegaja ocenie i jest pole dla
prezentowania przez osoby zainteresowane w wyniku tego postepowania ich wlasnego stanowiska, kwestionowania
twierdzen wnioskodawcy i przedstawiania wnioskéw dowodowych. Podobne stanowisko prezentowane jest rowniez
w piSmiennictwie prawniczym. Na gruncie postepowania regulowanego art. 690 § 1 k.p.c. wskazano, ze osobami
zainteresowanymi wynikiem takiego postepowania sg spadkobiercy, uczestnicy wezeéniej prowadzonych postepowan
o stwierdzenie nabycia spadku i o dzial spadku oraz wierzyciele spadku ( zob. A. Stempniak. Postepowanie
o zatwierdzenie uchylenie sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Monitor
Prawniczy z 2013 roku, Nr 12 str. 630-632).

Podsumowujac — w sprawie niniejszej o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, wobec ujawnienia sie kregu oséb zainteresowanych w ustaleniu porzadku
spadkobrania po E. N., niezbedne bylo wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania T. N.,
K.N,, M. N.1iJ. L. (karta 69). Takze do sadu drugiej instancji nalezy dbalo$¢ o to, aby wszystkie zainteresowane osoby
staly sie uczestnikami postepowania nieprocesowego. Jezeli w toku postepowania ujawnig sie okoliczno$ci wskazujace
na to, Ze osoba zainteresowana nie jest uczestnikiem postepowania, sad ma obowigzek wezwania jej do udzialu w
sprawie (art. 510 § 1 k.p.c.). Dotychczasowe zaniechanie tej czynno$ci samo w sobie nie uzasadnialo jeszcze uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem nie mozna bylo méwié o
niewazno$ci postepowania.



Zgodnie z art. 510 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy rozpoznawanej w trybie
nieprocesowym, az do chwili jej prawomocnego zakoniczenia, moze wiec uczynic to takze w sytuacji, gdy sprawa - na
skutek zlozenia apelacji - znajduje sie juz sadzie drugiej instancji. W orzecznictwie przyjeto zresztg jednoznacznie, ze
samo przystapienie do udzialu w sprawie moze nastgpi¢ takze przez wniesienie przez osobe zainteresowang Srodka
odwolawczego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1997 r., I CZ 82/97, OSNC 1997, nr 12, poz.
209). Podkreéla sie, ze ze wzgledu na wystepujacy w sprawach nieprocesowych element interesu publicznego, sad z
urzedu obowigzany jest czuwaé nad tym, zeby wszyscy zainteresowani byli uczestnikami postepowania; powinien w
zwiazku z tym w trakcie catego postepowania zwazaé, czy poza wystepujacymi w sprawie nie ma innych osé6b, ktorych
uczestnictwo uzasadnia art. 510 § 1 k.p.c. W rezultacie, wezwanie osoby zainteresowanej moze mieé miejsce na drugim
szczeblu instancji, dopiero przy rozpoznawaniu apelacji.

Nieuczestniczacy dotad w postepowaniu moga sktadaé¢ wlasne o$wiadczenia w zwiazku z zadaniem wniosku, jak
rowniez zglasza¢ wlasne dowody, wskazujace na odmienny stan faktyczny, niz opisany przez wnioskodawczynie.
W celu poczynienia dalszych niezbednych ustalen faktycznych, w kontekscie stanowisk prezentowanych przez
pozostalych uczestnikow postepowania, nalezalo zaskarzone postanowienie uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Do istoty sprawy nalezy bowiem zbadanie,
czy wnioskodawczyni skutecznie uchylila sie od skutkow niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Wydanie orzeczenia przez sad okregowy, poprzedzone wezwaniem nieuczestniczacych dotad w postepowaniu
pozostalych spadkobiercow E. N., pozbawiloby ewentualnie wezwanych dodatkowo uczestnikow mozliwoéci
zaskarzenia postanowienia w toku instancji, co pozostawaloby w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada
dwuinstancyjnego orzekania. Stosownie do art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji, a zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, postepowanie sagdowe jest co najmnie;j
dwuinstancyjne. Polaczenie tych przepisow - jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 maja 2002 r., 111
CKN 948/00 (OSNC 2003, nr 5, poz. 68) - tworzy konstytucyjna zasade kontroli orzeczen i postepowania sagdowego,
stanowigca rozwiniecie prawa do sadu, ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zaréwno prawo do zaskarzenia
orzeczenia, jak i zwigzana z nim dwuinstancyjno$é postepowania, musza sie urzeczywistnia¢ nie in abstracto, ale w
stosunku do kazdego, kto w danej sytuacji procesowej realizuje przyslugujace mu prawo do sadu.

T.N., K. N., M. N,, J. L. dotad w sprawie nie uczestniczyli.

Sad pierwszej instancji trafnie uznal , ze art. 1019 k.c. w zwigzku z art. 84 k.c. daje podstawy do uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia spadkowego z powodu bledu co do przedmiotu
spadku polegajacego na braku wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego niewywolanego brakiem
staranno$ci spadkobiercy , to jest zaniechaniem uzasadnionych w danych okolicznoSciach dzialan, zmierzajacych do
ustalenia stanu spadku. Przyjal, ze wnioskodawczyni uzyskala wiedze co do dlugu spadkowego w grudniu 2014 roku, a
wiec mogla pozostawac¢ w bledzie co do rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Ustalenie to, kwestionowane przez
uczestnika w apelacji, na obecnym etapie postepowania nie moze by¢ jednak uznane za jednoznaczne i pelne, skoro
poczyniono je w sprawie, w ktdrej nie uczestniczyli wszyscy zainteresowani, a w konsekwencji nie przeprowadzono
pelnego postepowania dowodowego z ich udzialem. Dopuszczono co prawda dowdd z zeznanh $wiadka T. N., ale jego
przeshuchanie w charakterze Swiadka nastapilo z naruszeniem regulacji zawartej w art. 259 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., albowiem mogl by¢ on przestuchany w charakterze uczestnika postepowania.

W tym stanie rzeczy, z mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. Na podstawie
art. 108 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sadowi pierwszej instancji pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad powinien wezwa¢ do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw
postepowania T. N., zam. Sosny 16/11, K. N., zam. Sosny 16/11, M. N. zam. Sosny 16/111i J. L., zam. w S., ewentualnie
innych zainteresowanych, ktoérzy zostang ujawnieni, przeprowadzi¢ dowod z ich przestuchania, ewentualnie inne
dowody, w zaleznoSci od zglaszanych w sprawie stanowisk i dopiero orzec o zasadno$ci wniosku.



SSO Grzegorz Gazwa SSO Zofia Wilczynska SSO Danuta Soroka



