Sygnatura akt V Ca 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jolanta Sojka-Kardas

Sedziowie: SO Danuta Soroka (sprawozdawca)

SO Robert Bogusz

Protokolant starszy sekretarz saqdowy Barbara Koztowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie, sprawy z powodztwa A. C.
przeciwko M. C. (1) o ustalenie wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 6 listopada 2015 roku, sygnatura akt ITIRC 111/15

Izmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze obniza rente alimentacyjnq zasqdzonqg od
powoda A. C. narzecz pozwanej M. C. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 28 marca 2014 roku w sprawie IC 1902/13 w kwocie po 650,00 zlotych miesiecznie do kwoty po
400,00( czterysta) zlotych miesiecznie, plainej poczynajqc od dnia 6 listopada 2015 roku do dnia 15
kazdego miesiqgca z gory z ustawowymi odsetkami za opéznienie w terminie zaplaty ktorejkolwiek
z rat, a w pozostalej czesci powodztwo oddala,

II oddala apelacje powoda w calosci i apelacje pozwanej w pozostalym zakresie,
III nie obciqza powoda kosztami procesu za drugq instancje,

IV zasqdza od Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz adw. J.
B. kwote 638,00 zlotych ( w tym VAT) tytulem zwvrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Robert Bogusz SSO Jolanta Sojka-Kardas SSO Danuta Soroka

Sygnatura akt V Ca 8/16

UZASADNIENIE

A. C.wnidst o ustalenie wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie
W.. w sprawie I C 1902/13 od powoda A. C. na rzecz pozwanej M. C. (2) w kwocie po 650 zl miesiecznie, ewentualnie
0 obnizenie alimentéw do kwoty po 100,00 zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu zgloszonego zadania wskazal,
ze rozwod nie zostal orzeczony z jego winy. Strony porozumialy sie w ten sposob, ze powod zobowigzal sie do



alimentowania Zony przez 1 rok, a pozwana otrzymala w wyniku podzialu majatku mieszkanie o warto$ci 120000 zl,
bez obowigzku splaty powoda.

Pozwana M. C. (1) zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w punkecie I zasadzil od powoda
A. C. na rzecz pozwanej M. C. (1) alimenty w kwocie po 200 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 06.11.2015 roku
do dnia 15 go kazdego miesigca z gory z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w terminie platnosci ktorejkolwiek
z rat, w miejsce alimentow w kwocie po 650 zt miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 28 marca 2014 roku w sprawie I C 1902/13 (punkt 2). W pozostalej czeéci sad powodztwo
oddalil. W punkcie 3 sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz J. B. kwote 1200 z} tytulem nieoplaconych kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad nie obciagzy! stron kosztami procesu w pozostalej czeci (punkt 4).

Sad rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 28.03.2014 r. w sprawie I C 1902/13 rozwiazano przez rozwod
zwigzek malzenski stron: A. C. i M. C. (1), zawarty w dniu 13.07.1985 r. bez orzekania o winie. Zasadzono od A. C.
na rzecz M. C. (1) rente alimentacyjna w kwocie po 650 zl miesiecznie, platng z géry do dnia 15-go dnia kazdego
miesigca, poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku wraz z ustawowymi odsetkami, w razie opéznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat. Jednocze$nie dokonano podzialu majatku wspélnego stron, w ten sposéb, ze na wlasnosc A. C.
przyznano prawo wilasnosci samochodu osobowego O. (...) z 1988 r. o wartosci 3000 zl, a na wlasno$¢ M. C. (1)
przyznano prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego, polozonego w G. W.. przy ul. (...) w G. W.. o wartoSci 120
000 zl bez obowiazku splat tytulem wyréwnania udzialéw na rzecz ktoérejkolwiek ze stron. Wyrok ten uprawomocnit
sie w dniu 19.04.2014 .

A. C.i M. C. (1) maja z malzehstwa dwie pelnoletnie i samodzielne corki. Od poczatku pozycie stron wygladalo w
ten sposob, ze powdd pracowat i utrzymywal rodzine, a pozwana zajmowala sie domem i wychowywaniem dzieci.
Powdd ponosit oplaty za wspoélne mieszkanie stron do sierpnia 2012 r. Oplaty za mieszkanie wynosily okolo 600 zi
miesiecznie. W czasie trwania rozprawy rozwodowej pozwana nie placila za mieszkanie, co skutkowalo powstaniem
dlugu w kwocie okolo 2900 zl. Dlug za mieszkanie zostal w calo$ci uregulowany przez powoda.

W toku sprawy I C 1902/13 A. C. mial 51 lat. Pracowal na dwoch etatach w Szpitalu jako operator urzadzen kotlowni
za wynagrodzeniem okolo 1800 zl miesiecznie i w przedsiebiorstwie (...) jako ochroniarz — 1600 zl miesiecznie.
Wynajmowal mieszkanie, za ktore placit 700 zl miesiecznie za wynajem i okolo 200 z} za oplaty. W toku sprawy
rozwodowej byl zobowigzany do alimentowania M. C. (1) w kwocie po 400 zl miesiecznie. Ponosil koszty wlasnego
leczenia.

M. C. (1) miala 46 lat. Nie pracowala, zajmowala sie domem i wychowywala dwoje dzieci. Przez czas trwania
zwiazku malzenskiego A. C. nie zgadzal sie, aby pozwana podjela prace zarobkowsg i uzyskala emeryture. W czasie
trwania malzenstwa, czasami podejmowala prace dorywcze i pilnowala dzieci. Prace dorywcze tj. opieke nad dzieémi
podejmowala do kwietnia 2013 roku, za co otrzymywala okolo 500 zt miesiecznie. Mieszkala w mieszkaniu, bedacym
wspoOlwlasnos$cia stron razem ze swoja pelnoletnia corka. Oplaty za energie wynosily ponad 400 z}. Cérka pozwanej
przekazywala jej na utrzymanie kwote 800 z miesiecznie, a ciotka pozwanej przekazywala jej okolo 500 zl miesiecznie.
Pozwana lacznie pozyskiwala miesiecznie kwote 1400 zl. W lipcu 2012 r. pozwana przeszla probe samobdjczg i
cierpiala na depresje. Choruje na przewlekle zapalenie trzustki, cukrzyce, nadci$nienie, ma chorobe niedokrwienna
serca i zesp6t depresyjny. Posiadala orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z dnia 13.03.2013 1. i
uprawnieniu do pracy na rynku otwartym lub w warunkach chronionych. Uzaleznila sie od lekow tj. tramalu. Na leki
przeciwko cukrzycy II stopnia, nadciénieniu i wysokiemu cholesterolowi §rednio wydawala okolo 300 zl miesiecznie.
Z uwagi na stan zdrowia i diete cukrzycowa wydawala na jedzenie okolo 500 zl miesiecznie. Na obuwie wydawala
100 zl, na $rodki czystoéci — 100 zl, na fryzjera — 15 zt miesiecznie. Miala orzeczenie o umiarkowanym stopniu



niepelnosprawnosci. Nie szukala pracy. Korzystala z pomocy spolecznej i pomocy rodziny w kosztach utrzymania.
Byla w trudnej sytuacji finansowej, nie bylo jej staé na zrobienie protezy zeba.

W czasie trwania rozprawy rozwodowej stron, strony podejmowaly rozmowy m.in. porozumialy sie w ten sposob, ze
w zamian za zgode na rozwod M. C. (1) otrzymala mieszkanie wlasnoSciowe oraz alimenty platne przez 1 rok przez
powoda.

A. C.ma 54 lata. Pracuje obecnie w firmie (...) w S. jako serwisant z wynagrodzeniem netto: 3298,35 z} za sierpief 2015
I., 3361,48 zl za lipiec 2015 1., 3590,01 zl za czerwiec 2015 r., 3175,13 zl za maj 2015 r., 2994, 37 zl za kwiecien 2015
r., 2685,28 71 za marzec 2015 r., 2659,72 zl za luty 2015 r., 2743,63 zl za styczen 2015 r. Wynagrodzenie pozwanego
zalezy od diet i ryczaltow zwiazanych z wyjazdami stuzbowymi. Od maja 2015 r. wynagrodzenie powoda jest obciazone
zajeciem komorniczym. Za 2014 rok wykazal dochéd rzedu 48 685,61 zl, za 2013 r. dochdd rzedu 66 895,63 zl, za 2012
r. — 61550,94 zI. Z uwagi na stan zdrowia powdd zrezygnowal z pracy w szpitalu jako operator kotlowni za 1700 z}
miesiecznie i jako ochroniarz w B. Polskiej.

Powod choruje. W listopadzie 2014 r. stwierdzono u niego czerniaka tulowia, ktéry zostal usuniety operacyjnie.
W 2015 r. stwierdzono u powoda tluszczaka podmie$niowego uda. W pazdzierniku 2015 r. stwierdzono u powoda
zmiane barwnikowa na plecach, ktora zdiagnozowano jako nowotwor zlo§liwy — czerniak. Poniost wydatki w zwigzku
z zakupem lekow i wizyta u radiologa ( 150 zI). Obecnie leczy sie prywatnie.

Mieszka razem z partnerka E. A. w jej mieszkaniu lokatorskim spétdzielczym przy ul. (...) w G. W.. i prowadzi z nig
wspolne gospodarstwo domowe. Konkubina powoda pracuje jako ksiegowa i zarabia 2320 zl miesiecznie. Oplaty za
mieszkanie wynoszg: czynsz — 608,59 zl, energia — 70,50, gaz — 30,55 zl, telefon i Internet — 109,70 z}. Pozwany splaca
kredyt konsumencki i kredyt mieszkaniowy w ratach po 164,79 z i po 263,87 zl miesiecznie. Placi ubezpieczenie na
zycie — 193,86 zl miesiecznie. Ponosi dodatkowe oplaty roczne w postaci ubezpieczenia mieszkania, samochodu i optat
za dzialke. Placi alimenty na rzecz pozwanej w kwocie 745 zl, powiekszone o koszty komornika. Posiada samochdd
0. (...) z 1998 roku, za benzyne placi 400 zt miesiecznie. Splaca kredyt w ratach po 900 zl za samochéd. Na jedzenie,
Srodki czysto$ci, ubrania wydaje okolo 1700 zl miesiecznie. Nie posiada oszczednosci.

Poczatkowo regularnie wywiazywal sie z obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej. Jest prowadzone przeciwko
niemu postepowanie komornicze Kmp 3/14.

M. C. (1) ma 48 lat. Nadal mieszka, w mieszkaniu, ktore stalo sie jej wlasnoscia, na skutek podzialu majatku
malzenskiego. Mieszka razem z mlodsza cérka K. C.. Céorka pozwanej ma 25 lat, pracuje w (...) z wynagrodzeniem
1789,12 zl netto miesiecznie (2472,44 zl brutto). Nie ma nikogo na utrzymaniu. Starsza cérka powodki wyjechata do
Holandii, ma meza i dziecko. Pozwana pomaga corce. Na co dzien opiekuje sie wnukiem w wieku 7 lat — dzieckiem corki
J. S.. Coérka przekazuje pozwanej i siostrze $rodki finansowe na utrzymanie maloletniego — 200-300 z} tygodniowo.
Maloletni chodzi do przedszkola. Obecnie pozwana nie zajmuje sie innymi dzieémi, z wyjatkiem maloletniego wnuka.

Oplaty za mieszkanie pozwanej wynosza okolo 700 zl miesiecznie. Cérka pozwanej partycypuje w kosztach utrzymania
mieszkania w polowie. Pozwana wydaje na jedzenie 300 zl, na leki — 200 zl miesiecznie. Nie leczy sie prywatnie. Jest
uwzgledniona w ubezpieczeniu swojej corki.

Pozwana zaprzecza, ze podejmuje dodatkowa prace zarobkowa, polegajaca na opiece nad dzie¢mi. Nie rozlicza sie
z Urzedem Skarbowym. Nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Zostala wyrejestrowana z PUP w dniu
15.04.2014 r. z powodu nie stawienia sie w wyznaczonym terminie. Pozwana szukala pracy w firmie (...) sp. zw G.
W.. w dniu 21.03.2014 r. oraz w firmie (...) w G. W.., w dniu 21.10.2015 r., w Spéldzielni (...) w G. W.. , w Hotelu
(...), w firmie (...) w G. W.. w G. W.. w dniu 14.10.2015 T.

Pozwana jest wlascicielkg takze drugiego mieszkania przy ul. (...) w G. W.., ktére otrzymala jako spadek po matce.
Stwierdzenie nabycia spadku mialo miejsce w dniu 25.10.2006 r. W mieszkaniu tym mieszkala krewna pozwanej. Nie
placita najmu, a tylko oplaty za mieszkanie. Mieszkanie to jest zaniedbane i nie wyremontowane.



Pozwana otrzymuje regularnie alimenty od pozwanego w kwocie po 650 zl miesiecznie. Nie posiada oszczedno$ci.

Nadal cierpi na stany lekowe i depresyjne oraz wymaga statego leczenia psychiatrycznego. Nadal jest uzalezniona od
lekéw. Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, wazne do dnia 13.03.2016 r. ze wskazaniem
do zatrudnienia na otwartym rynku pracy lub w warunkach pracy chronionej. Ponadto nadal choruje na cukrzyce i
nadci$nienie. Pozwana twierdzi, ze ma mys$li samobojcze, wypowiada je wprost przed Sadem. Twierdzi, ze jesli nie
bedzie miala z czego zy¢, to sie zabije.

Sad rejonowy zwazyl, ze pozew A. C. o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego, oparty na zasadzie art.
60811 3 k.r.o. wzw. z art. 5 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie, natomiast ocena stanu majatkowego i rodzinnego obu
stron postepowania uzasadnia obnizenie tego obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 k.r.i o.

Sad podkreslil, ze obowiazek alimentacyjny obciazajacy powoda A. C. zostal orzeczony wyrokiem rozwodowym, w
ktorym powod nie zostal uznany za wylacznie winnego rozpadu malzenstwa stron, ale na mocy ktérego zasadzono
od A. C. na rzecz M. C. (1) rente alimentacyjna w kwocie po 650 zl miesiecznie, platng z gory do dnia 15-go dnia
kazdego miesiaca, poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku wraz z ustawowymi odsetkami, w razie op6Znienia w
platnoéci ktorejkolwiek z rat. Wyrok rozwodowy stron uprawomocnil sie w dniu 19.04.2014 r., zatem, od tego okresu
sad porownywal sytuacje rodzinng i materialng stron pod katem wyrokowania w sprawie alimentéw

Sad rejonowy uznal za wlasne ustalenia Sgdu Okregowego w Gorzowie W.. w sprawie I C 1902/13 w zakresie sytuacji
majatkowej i rodzinnej stron postepowania w czasie trwania ich malzefistwa i sprawy rozwodowe;j. Jest w sprawie
bezsporne, ze w czasie trwania malzenstwa stron, to powod byt strona silniejsza w malzenstwie i to on w caloSci
utrzymywal rodzine, a pozwana nie pracowala i zajmowala sie dzie¢mi. Podzial r6l w czasie trwania malzenstwa
stron spowodowal, ze pozwana nie ma wypracowanej emerytury, a takze jej mozliwoSci zarobkowe sa ograniczone i
zdecydowanie mniejsze niz mozliwo$ci zarobkowe powoda.

Zdaniem sadu rejonowego powo6d nie udowodnil, Zze pozwana nie pozostaje w niedostatku. Sad nie ma zadnych
watpliwosci, ze rozwdd pozwanej z powodem pociagnal za soba istotne pogorszenie sie jej sytuacji materialnej. Brak
stalego Zrodla utrzymania i male mozliwoéci zarobkowe pozwanej, uniemozliwiaja jej zaspokojenie jej wszystkich
potrzeb bez pomocy rodziny, co wprost wskazuje na istnienie niedostatku po stronie pozwane;j. Nalezy tez podkresli¢,
ze od momentu zakonczenia sie sprawy rozwodowej w ogole nie zmienila sie sytuacja zarobkowa i rodzinna pozwanej,
a takze w ogole nie zmienil sie jej stan zdrowia.

Sad zwazyl, ze pozwana nie pracuje, a jej podstawowym Zrédlem utrzymania sg alimenty otrzymywane od powoda w
kwocie 650 zl miesiecznie. Jednoczes$nie, co zostalo juz wykazane w czasie trwania rozprawy rozwodowej I C 1902/13
i co nie zmienilo sie takze obecnie, pozwana nie jest osoba niezdolng do pracy, mimo, ze twierdzi, Ze obecnie nie
pracuje, nie rozlicza sie z urzedem skarbowym, a takze posiada za$wiadczenie o stopniu niepelnosprawnosci. W
przeszlosci powodka podejmowala prace zarobkowa polegajaca na opiece nad dzie¢mi, za co otrzymywala okolo 500
z} miesiecznie. Sad zwazyl, ze powodka obecnie codziennie opiekuje sie maloletnim wnukiem, podczas pobytu swojej
starszej corki za granica w Holandii. Z twierdzen samej pozwanej, a takze zeznan Swiadka K. C. wynika, ze corka
pozwanej przekazuje na utrzymanie syna kwote okolo 300 zl tygodniowo, co daje okolo 1200 zl miesiecznie. Sad
podziela twierdzenia powoda, ze skoro pozwana jest w stanie zajmowac sie codzienne 7-letnim wnukiem, odprowadzaé
go do przedszkola, zaspokaja¢ jego codzienne potrzeby, jej stan zdrowia nie uniemozliwia jej ewentualnego podjecia
zatrudnienia. Stan zdrowia pozwanej i jej mozliwoSci zarobkowe, bez watpienia utrudniaja jej znalezienie stalej pracy,
nie uniemozliwiaja jednak podejmowania prac dorywczych, ktore w czesci, poprawilyby sytuacje majatkowa pozwane;.
Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci nie oznacza, ze pozwana jest niezdolna do pracy, przeciwnie, orzeczenie
wprost wskazuje, ze pozwana moze podejmowa¢ zatrudnienie na wolnym rynku lub w warunkach pracy chronione;j.

Sad rozwazyl, ze powddka jest obecnie wlaScicielka mieszkania, ktére nabyla na wlasnoé¢ po podziale majatku
wspoélnego w sprawie I C 1902/13, a takze otrzymanego w spadku po matce. Nalezy jednak wskazaé, ze mieszkanie
po matce przy ul. (...), pozwana nabyla juz w 2006 roku, a zatem byla jego wlascicielka juz w czasie trwania rozprawy



rozwodowej. Trzeba takze wskazac, ze gdyby nie rozwod stron, pozwana nie bylaby zobowiazana do utrzymywania
mieszkania i ponoszenia z tego tytulu oplat, gdyz to powdd w caloéci utrzymywal rodzine. Sad zwazyl, ze pozwana
nadal mieszka z mlodsza coérka, a takze obecnie z wnukiem a zatem koszty utrzymania mieszkania powinny by¢
dzielone na liczbe lokatorow. Pozwana w istocie prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z mlodsza corka, ktora
pracuje i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie okolo 1500 zl miesiecznie. Jest oczywiste, ze pelnoletnia corka pozwanej
powinna w czesci partycypowaé w kosztach utrzymania mieszkania. Oplaty za mieszkanie pozwanej wynosza okolo
700 z} miesiecznie, zatem pozwana powinna partycypowaé w kosztach utrzymania mieszkania w kwocie okoto 200 z}
miesiecznie. Dodatkowo pozwana ponosi takie wydatki jak zakup jedzenia — okolo 300 zl miesiecznie i lekow okoto
— 200 zl miesiecznie.

Sad ma takze przekonanie, ze pozwana po rozwodzie nie podejmowala zadnych dzialan, aby polepszy¢ swoja sytuacje
majatkowa. Pozwana zostala wyrejestrowana z PUP w dniu 15.04.2014 r. z powodu niestawienia sie w wyznaczonym
terminie. Co prawda pozwana probowata wykazywaé, ze nie ma dla niej pracy przedkladajac zlozone podania, zwraca
jednak uwage, ze z wyjatkiem jednego podania datowanego na dzien 21.03.2014 r., wszystkie pozostale podanie
zostaly zlozone w czasie trwania niniejszej sprawy tj. w dniu 14.10.2015 r. i 21.10.2015 r., zatem na uzytek niniejszego
postepowania.

Jednocze$nie sad ma pewno$¢, ze mozliwosci zarobkowe pozwanej sa w znacznym stopniu ograniczone przez jej
stan zdrowia, stan psychiczny, a takze uzaleznienie od lekdéw. Stan zdrowia pozwanej byl przedmiotem rozwazan juz
w sprawie rozwodowej I C 1902/13, kiedy to na skutek rozwodu, pozwana przeszla probe samobdjcza i znajdowala
sie w depresji. Sad wskazuje jednak, ze od rozwodu uplyngl ponad rok. W tym czasie powddka powinna podjac
leczenie psychiatryczne lub psychologiczne, aby poprawi¢ swoja sytuacje zdrowotna, a tym samym zwiekszy¢ swoje
mozliwo$ci zarobkowe. Uzaleznienie od lekow jest stanem zawinionym przez pozwana, a tym samym powoda nie
powinny obcigzaé¢ negatywne skutki wynikajace ze stanu pozwanej w tym zakresie.

Sad nie podzielil zdania pozwanej, ze obecna sytuacja zdrowotna powoda A. C. nie stanowi zmiany stosunkow w
rozumieniu art. 138 k.r.o. Jednocze$nie nie podzielil takze twierdzen powoda, ze jego sytuacja materialna i zdrowotna
calkowicie uniemozliwia mu realizowanie obowiazku alimentacyjnego na rzecz pozwanej, oraz, ze jej sytuacja rodzinna
i finansowa uzasadnialaby wyga$niecie obowigzku alimentacyjnego. Zdaniem Sadu zasgdzona kwota alimentéw do
wysoko$ci 200zt miesiecznie nie wplynie negatywnie na budzet domowy powoda i moze on ja lozy¢ bez uszczerbku
dla swojego utrzymania.

Sad rozwazyl, ze od czasu rozwodu, zmienito sie miejsce pracy powoda. Z uwagi na stan zdrowia powdd zrezygnowat
z pracy w szpitalu jako operator kotlowni za 1700 zl miesiecznie i jako ochroniarz w B. Polskiej, podjal natomiast
prace w firmie (...) w S. jako serwisant z wynagrodzeniem netto: 3298,35 zl za sierpieh 2015 r., 3361,48 z} za lipiec
2015 1., 3590,01 zt za czerwiec 2015 r., 3175,13 zt za maj 2015 r., 2994, 37 z} za kwiecien 2015 r., 2685,28 z}l za marzec
2015 1., 2659,72 7t za luty 2015 r., 2743,63 zl za styczen 2015 r. Wynagrodzenie pozwanego zalezy od diet i ryczaltow
zwigzanych z wyjazdami stuzbowymi. Od maja 2015 r. wynagrodzenie powoda jest obciazone zajeciem komorniczym.

Zdaniem sadu powod udowodnil, ze jego stan zdrowia warunkowat podjecie innej pracy, o mniejszych zarobkach, ale
stabilniejszej i z mniejsza ilo$cia godzin pracy. Ponadto Sad uwaza, ze sam stan zdrowia powoduje, Ze jego obecne
koszty utrzymania sa wyzsze. Powod od listopada 2014 r. choruje. Poczatkowo stwierdzono u niego czerniaka tutowia,
ktory zostal usuniety operacyjnie, obecnie w pazdzierniku 2015 r. nastgpil nawrét choroby, a u powoda zdiagnozowano
czerniaka zlodliwego. Jest zatem oczywiste, ze powoda obcigza koszty leczenia, ewentualnej chemioterapii, wizyt
lekarskich. Oczywiste jest takze, ze gdyby strony byly nadal malzefistwem, oboje musialyby dostosowa¢ sie do
zaistnialej sytuacji tj. zmniejszonych dochodéw powoda oraz poradzi¢ sobie ze zwiekszonymi wydatkami na leczenie
powoda.

Jakkolwiek sad wzigl pod uwage zmniejszenie sie zarobkdéw pozwanego z wykonywanej pracy, a takze zwiekszenie
sie jego wydatkdbw na leczenie jako podstawe obnizenia alimentéw na rzecz pozwanej, nalezy zaznaczyé, ze
obecnie powod nie jest niezdolny do pracy. Ponadto nalezy wskazac, ze powdd pozostaje obecnie w zwigzku



konkubenckim, co powoduje, Ze nie ponosi samodzielnie kosztéw utrzymania, jak mialo to miejsce w czasie trwania
rozprawy rozwodowej I C 1902/13, ale dzieli je z konkubing. Sad zwraca tez uwage, ze posiadane przez powoda
zadluzenie, to jest fakt, ze splaca on zaciggniete pozyczki i kredyty, a takze fakt prowadzenia przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego, nie moze uzasadniac¢ wygasniecia obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanej. Powod
mial $wiadomo$¢, ze byt zobowigzany do placenia alimentow w kwocie 650 zt miesiecznie, zaciagajac zobowigzania
finansowe, powinien wzigc¢ to pod uwage. Ponadto zdarzylo sie, ze pow6d nie wywigzywat sie ze swojego obowigzku
alimentacyjnego regularnie, zatem pozwana miala prawo zwrdcié sie do komornika o egzekucje tych alimentow.
Powstale w ten sposob koszty komornicze i zwiekszenie tym samym zadluzenia powoda, powstaly zatem z jego wlasnej
winy.

Sad nie podziela twierdzen powoda, ze dalsze trwanie obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej, obecnie na
poziomie 200 zl miesiecznie, byloby sprzeczne z art. 5 k.c., a zatem zasadami wspoétzycia spolecznego. Sad podkresla,
ze strony pozostawaly w zwigzku malzenskim przez ponad 30 lat, a po rozwodzie, obowigzek malzeniski miedzy bylymi
malzonkami jest kontynuacja wzajemnej pomocy w zakresie materialnym, wynikajacym z samego faktu zawarcia
malzenstwa. Wszelkie umowy ustne, jakie strony zawieraly miedzy soba w czasie trwania sprawy rozwodowej, nie
maja znaczenia dla wyrokowania w sprawie niniejszej. Pozwana zyje skromnie, nie ma zadnych oszczednosci, obecnie
nie osigga zadnego stalego dochodu. Zdaniem Sadu, alimenty w kwocie 200 zl miesiecznie od powoda sg pozwanej
niezbedne i konieczne dla zaspokojenia, cho¢ w czesci jej podstawowych potrzeb zyciowych. Zatem w pozostatej czesci
powddztwo zostalo oddalone.

Apelacje wniosty obie strony.

Powdéd A. C. zaskarzyl orzeczenie sqdu pierwszej instancji w czesci co do punkitu 1 zasadzajacego od
powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie i pkt. 11 oddalajacego powodztwo w pozostalej
czeSci. Wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie powddztwa o wygasniecie obowiazku
alimentacyjnego w caloSci i stwierdzenie, ze obowigzek alimentacyjny A. C. wzgledem M. C. (1) wygaslt z dniem
19.04.2015 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to:
a) 60 § 1 k.r.o. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie przejawiajaca sie na

poréwnaniu sytuacji materialnej stron poprzedzajacej rozwod, podczas gdy wobec przeslanek wskazanych przez
ustawodawce tym przepisem brak jest zwigzku pomiedzy rozwodem, a pogorszeniem sytuacji majatkowej i
powstaniem niedostatku, zas§ samoistng przestanka powstania obowigzku alimentacyjnego jest stan niedostatku i nie
ma przy tym znaczenia jak wygladala sytuacja majatkowa pozwanej w trakcie malzenstwa,

b) art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie podczas gdy dzialania pozwanej na ochrone regulowana tym przepisem
nie zasliguja i pozostaja z nim w oczywistej sprzeczno$ci, a to w sytuacji w ktoérej pozwana pomimo mozliwosci
majatkowych skutkujacych mozliwo$ciami osiggania dochodéw z posiadanego majatku i mozliwoécig zarobkowa
podjecia zatrudnienia nie czyni tego utrzymujac sie na koszt powoda.

¢) sprzecznoéc¢ istotnych ustalen sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na przyjeciu,
ze pozwana znajduje sie w niedostatku, a w konsekwencji stwierdzeniu, iz zachodzi podstawa do utrzymania
obowigzku alimentacyjnego w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika teza przeciwna, a w konsekwencji brak
jest jakichkolwiek podstaw do formulowania wnioskéw o pozostawaniu pozwanej w niedostatku, a nadto przyjeciu, ze
powdd ma sytuacje majatkowa pozwalajaca mu na placenia na rzecz pozwanej alimentéw podczas gdy jego dochdd i
choroba nie pozwalaja mu na alimentacje pozwanej majacej zdolnoSci zarobkowe i majatkowe ktorych z wlasnej winy
nie wykorzystuje,



d)naruszenie przepisbw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie przez sad swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji wydaniu
wyroku ktory pozostaje w sprzecznoéci z istotnymi dla rozstrzygniecia faktami, ktére sad ustalil w toku postepowania
oraz wyprowadzeniu blednych wnioskéw z ustalonych przez siebie okolicznosci i przyjeciu, ze pozwana pozostaje w
niedostatku w sytuacji, w ktorej nie czyni nic, aby swoje mozliwoSci zarobkowe w pelni wykorzystaé i nie czerpie
dochodoéw z majatku, ktory posiada udostepniajac go nieodplatnie, podczas gdy z najmu nieruchomosci i wlasnej pracy
moglaby czerpa¢ dochody pozwalajace jej na wlasne utrzymanie i to w stopniu przenoszacym jej potrzeby, a takze
ustaleniu, ze powdd ma mozliwo$ci majatkowe pozwalajace w dalszym ciagu utrzymywaé (alimentowac) pozwang
zyjaca na jego koszt podczas gdy jego mozliwo$ci zarobkowe ulegly zmianie, a wydatki zwiazane z choroba wzrosly.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w jego ocenie co zreszta trafnie zauwazyl sad meriti (nie nadajgc temu jednak
odpowiedniego wydzwieku w wyroku) brak jest podstaw do pozytywnej oceny stanowiska pozwanej o niemozliwo$ci
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb. Pozwana ma mozliwoéci wykonywania dobrze platnej pracy opiekunki, a
ponadto ma mozliwo$ci znalezienia pracy takze w szeregu zakladéw w tym zakladach pracy chronionej czego nie czyni.

Zdaniem skarzacego postepowanie dowodowe wbrew stanowisku sgdu nie wykazalo, ze pozwana znajduje sie w
niedostatku, a zatem nie zostala spelniona jedna z przestanek, decydujaca o trwaniu obowigzku alimentacyjnego.

Powod zarzucil, ze pozwana jest jedynym wlascicielem dwoch nieruchomosci. Jej majatek jest wiec znaczny. Pozwana
nie jest osoba na tyle chora, aby nie méc pracowaé o czym nalezycie zaswiadcza podjeta przez nia opieka nad dzieckiem
corki ktora wyjechala zarobkowaé poza granice kraju. Nieuzasadnione sg zdaniem powoda twierdzenia pozwanej, ze
jej zly stan psychiczny sprawia, iz nie jest zdolna do podjecia pracy. Pozwana osobi$cie sprawuje stalg opieke nad
7 letnim wnukiem, ktéry zamieszkuje z niag wspdlnie. Pozwana kazdego dnia odprowadza chlopca do przedszkola,
zapewnia mu wyzywienie oraz opieke. Matka chlopca (starsza corka pozwanej - J.) pracuje w Holandii i regularnie
przesyla $rodki pieniezne pozwanej na utrzymanie i wyzywienie dziecka oraz na dokonywanie oplat na rzecz corki.
Na marginesie powod wskazal, ze sasiedzi pozwanej doniesli powodowi, ze zanim pozwana podjela sie opieki nad
wnukiem regularnie do mieszkania pozwanej byly przyprowadzane dzieci do opieki. Z tytutu calodobowej opieki nad
dzieckiem corki przebywajacej za granica pozwana powinna otrzymywaé¢ wynagrodzenie jezeli bylaby w niedostatku,
a opieka nad dzieckiem jest na tyle absorbujaca, ze uniemozliwialaby jej jakakolwiek inng prace zarobkowa.

Powdd podniosl, ze pozwana jest w wieku, ktoéry pozwala na znalezienie odpowiedniego zatrudnienia, nie korzysta z
pomocy osrodkéw pomocy spolecznej, status bezrobotnej utracita z wlasnej winy i nic nie zrobita w tym zakresie, aby
ponownie zarejestrowaé sie w PUP. Powod przedstawit szereg ofert pracy z rynku w takim zakresie jaki odpowiadat
kwalifikacjom, czy tez dotychczas wykonywanej przez pozwang, lecz tej pracy nie poszukiwala decydujac sie na
pozostanie w domu i de facto Zycie na koszt powoda. Wszelkie czynione w tym zakresie proby poszukiwana pracy,
co slusznie zauwaza zdaniem powoda sad sa pozorne, podejmowane (poza jedna proba) w okresie trwania niniejszej
sprawy i czynione sa na jej uzytek. Pozwana po rozwodzie nie podejmowata zadnych dzialan aby polepszy¢ swoja
sytuacje majatkowa. Pozwana notorycznie powoluje sie na zly stan zdrowia, ktéry uniemozliwia jej podjecie pracy
zarobkowej, co z kolei nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zdaniem skarzacego
pozwana sama uzaleznila sie od lekéw, nie podejmuje skutecznych metod pozwalajacych na pelnie powrotu do
zdrowia, przy tym pozwana legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci z ktérego
wprost wynika, iz pozwana moze podjac zatrudnienie na wolnym rynku lub w warunkach pracy chronione;j.

W niniejszej sprawie zdaniem skarzacego pozwana zdaje sie nie zauwazaé okolicznoSci, ze to powdd pozostaje w
gorszej anizeli ona sytuacji majatkowej. Powod podkreslil, ze pozwana jest wlascicielkg dwoch mieszkan. Pierwsze z
nich otrzymala w wyniku podziatlu majatku bez obowigzku splaty powoda (zachowujac w swoim portfelu co najmniej
60 tys zl), a drugie w spadku po matce. W mieszkaniu uzyskanym w wyniku podzialu majatku pozwana mieszka wraz
z corka oraz wnukiem. Natomiast drugie mieszkanie pozwana oddala w bezplatne uzytkowanie dalszemu cztonkowi
rodziny. Nie sposéb zdaniem skarzacego roéwniez nie zauwazy¢, ze pozwana dysponujac lokalem mieszkalnym w
Scistlym centrum miasta G. nie podjela jakikolwiek czynnoéci, aby zadbaé o to, aby ten lokal przynosil okreslone
przychody nie za$ generowal wydatki. Nawet gdyby przyja¢ konieczno$¢ poczynienia w lokalu w jakim$ zakresie



stosownych nakladéw zwigzanych z remontem, to i tak w ocenie powoda wlaSciwe zaangazowanie pozwanej w
proces remontowy lub tez przerzucenie konieczno$ci czynienia nakladu przez potencjalnego najemce pozwolily by na
minimalizacje kosztow remontu i w konsekwencji dozwolilyby na osiggniecie dochodu z tej nieruchomosci lokalowe;j.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zdaniem powoda uznaé nalezy, ze pozwana nie pozostaje w niedostatku, a
nadto pozwana posiada stosunkowo duzej wartoSci prawa majatkowe w postaci dwoch mieszkan. Okolicznosci
przyznane zreszta przez pozwang dotyczace jej trybu zycia, braku pracy, opieki nad wnukiem, bezptatnym uzyczeniu
mieszkania nie pozwalaja jej uznac za osobe pozostajaca w niedostatku. Nie spos6b zdaniem powoda racjonalnie
wytlumaczy¢ sytuacji, w ktorej osoba, nie posiadajaca zadnych §rodkéw utrzymania, badz posiadajaca $rodki nie
pozwalajace zaspokoi¢ jej podstawowych potrzeb jest w stanie bezplatnie opiekowaé sie wnukiem oraz odstapié
nieodplatnie mieszkanie dalszemu krewnemu rezygnujac z dochodu mozliwego do osiaggniecia praca polegajaca
choc¢by na pilnowaniu dzieci oraz czynszu generowanego z najmu.

Zdaniem skarzacego w $wietle powyzszych okoliczno$ci dalsze istnienie obowigzku alimentacyjnego od powoda na
rzecz pozwanej byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna pomijaé i tego, ze zastosowanie art. 5
ke w sytuacji pozwanej dozwalajacej na stwierdzenie, ze pozwana zyje tylko na koszt powoda, nie podejmujac z wlasnej
wygody Zadnych staran o polepszenie swojego bytu, jest sprzecznej wlaénie z art. 5 ke. Stad zdaniem powoda sad
w wypadku pozwanej przyznajac jej prawo alimentacyjne w ograniczonym chocby zakresie naruszyt jego dyspozycje
bezzasadnie go stosujac.

Pozwana M. C. (1) zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo o obnizenie renty alimentacyjnej do kwoty
PO 200,00 zl miesiecznie. Wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug
zestawienia przedlozonego na rozprawie za obie instancje; ewentualnie zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. J. B. zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego udzielonego pozwanej z urzedu za obie
instancje, albowiem koszty te nie zostaly oplacone ani w calo$ci, ani w cze$ci. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

Orzeczeniu zarzucila :
1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu, ze:

-od czasu rozwodu zmienilo sie miejsce pracy i wysoko$¢ wynagrodzenia powoda, podczas gdy powdd zatrudnil sie
w firmie (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) juz w toku sprawy rozwodowej, co jednoznacznie wynika z protokolu
rozprawy z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie I C 1902/13 (k. 488 akt rozwodowych) oraz przedlozonego wowczas
zaswiadczenia o zarobkach, a co za tym idzie okoliczno$¢ ta byla jedynie sztucznie wyeksponowana jako zmiana na
potrzeby niniejszego postepowania, od czasu rozwodu zmniejszyly sie zarobki powoda, podczas gdy w rzeczywistoéci
zarobki te sa wieksze (powo6d nadal pracuje w tym samym miejscu i jak wynika z dodatkowej informacji uzyskanej
od pracodawcy wynagrodzenie za kolejne miesigce jest wyzsze, niz deklarowane przez powoda - k.162), a nawet
zestawiajgc to wynagrodzenie z jeszcze wczeSniejszym okresem, kiedy powdd mial pracowac na 2 etaty, sa to nadal
zarobki poréwnywalne i utrzymywane na tym samym poziomie,

-koszty utrzymania powoda sa obecnie wieksze z uwagi na konieczno$é uwzglednienia wydatkéw na leczenie, podczas
gdy powod nawet nie okreélil orientacyjnej wysoko$ci tych wydatkéw, a w toku sprawy przedstawil wylacznie kilka
rachunkdéw za prywatne leczenie na laczng kwote 530,00 zl, a jednoczeénie na ostatnim terminie rozprawy powdd
rozpytywany na okolicznoé¢ tych kosztow ostatecznie przyznal, ze wiele z nich uleglo zmniejszeniu z uwagi na
prowadzenie wspdlnego gospodarstwa z konkubina, czy lez oplacanie paliwa przez pracodawce itp.,

-pozwana otrzymuje regularnie od swojej starszej corki kwote 1.200,00 zl miesiecznie na wnuka, podczas gdy
zaré6wno z przeshuchania pozwanej, jak i §wiadka K. C. wynika, ze przekazywana kwota, to 200,00 z} tygodniowo i



to nieregularnie, co daje co najwyzej kwote 800,00 zI miesiecznie, z ktérej dodatkowo pozwana splaca dlug starszej
corki egzekwowany przez komornika,

-kwota 200,00 zl bedzie odpowiadaé usprawiedliwionym potrzebom pozwanej, mimo jednoczesnego ustalenia, ze
sytuacja zyciowa M. C. (1) nie ulegla polepszeniu i nadal znajduje sie w niedostatku,

-pozwana nie podjela leczenia dla poprawy swojej sytuacji zdrowotnej, mimo ze z przedstawionych przez M. C. (1)
za$wiadczen lekarskich wynika, ze znajduje sie pod stala opieka lekarska,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z logika,
zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz z pominieciem pozostalego materialu dowodowego, w szczegolno$ci poprzez
przyznanie przestluchaniu powoda przymiotu pelnej wiarygodnoéci, a nastepnie przez dokonanie istotnych ustalen
wylgcznie na podstawie wybiérczych twierdzen powoda, ktéry w toku sprawy w sposéb co najmniej nierzetelny
zmienial swoje relacje, przedstawia wyliczenia i okoliczno$ci, ktérych w zaden sposob nie udowodnil, a nawet wprost
podawal nieprawde naruszajac obowiazek strony wynikajacy z art. 3 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie kwestionuje stanu zdrowia bylego meza, tym bardziej, ze sama od
chwili porzucenia zmaga sie z wieloma chorobami, a z uwagi na brak niezbednych Srodkéw nie jest w stanie
podja¢ odpowiedniego leczenia. W tym zakresie pozwanej - w odréznieniu od bylego meza - pozostaje jedynie
pomoc publicznej stuzby zdrowia, co znacznie ogranicza terapie oraz leczenie pozostalych schorzen, czy chociazby
skorzystanie z prywatnej pomocy z zakresu protektyki stomatologicznej. Zdaniem pozwanej wbrew uwagom sadu
pierwszej instancji pozwana caly czas znajduje sie pod opieka psychiatry i psychologa, jednakze zakres tej pomocy jest
na pewno mniejszy, niz w przypadku ustlug dostepnych poza NFZ, na ktére pozwanej po prostu nie staé.

W ocenie skarzgcej istotne jest natomiast, ze powdd nie tylko nie udowodnil, ale w ogoéle nie okreélil jakie wydatki
ponosi lub przewiduje, ze bedzie ponosil z tytulu niezbednego, prywatnego leczenia, a sad pierwszej instancji poczynit
ustalenia w tym zakresie w spos6b dowolny, bez jakichkolwiek podstaw i bez konkretyzowania tych kosztow nie
poddajac twierdzen powoda jakiejkolwiek analizie.

Pozwana zarzucila, ze powdd przedstawit komplet sze$ciu dowodéw/rachunkéw za okres od czerwcea do pazdziernika
2015 r. przy czym dopiero rozpytany na te okoliczno$¢ w toku rozprawy przyznal, ze sg to w istocie cztery paragony
na laczng kwote 530,00 zl, czyli nizsza od jednej raty alimentacyjnej. Tym samym nie sposob uznac, ze powod ponosi
stale, miesieczne, wysokie koszty leczenia, ktore wplywalyby znaczaco na jego sytuacje majatkowa.

Zdaniem pozwanej nawet w przypadku udowodnienia wyzszych, stalych wydatkéw na prywatna opieke medyczna,
sytuacja majatkowa powoda w odniesieniu do sytuacji w trakcie rozwodu i tak ulegla polepszeniu. Powdd przyznal w
koncu, ze pozostaje w zwigzku i prowadzi wspolne gospodarstwo z E. A. i wszelkie wydatki ponosi w potowie. W ocenie
pozwanej abstrahujac od warto$ci dowodowej wyliczen i mglistych twierdzen powoda, opierajac sie nawet wylacznie
na tych twierdzeniach, juz sam fakt zamieszkiwania w lokalu konkubiny wigze sie z oszczedno$cig w kwocie 520,00 zt
miesiecznie, czyli 6.240,00 zl rocznie. W trakcie rozwodu powdd twierdzil przeciez, ze ponosi koszty najmu mieszkania
w wysokoSci 950,00 zt. Obecne koszty mieszkaniowe to 860,00 zt (600 czynsz i 260 kredyt E. A.), czyli 430,00 zl.

Co wiecej zdaniem pozwanej podkresli¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji blednie ustalil, jakoby w tym czasie powo6d
zmienit zatrudnienie, tj. zrezygnowal z dwbch etatow. Powod zatrudnil sie u obecnego pracodawcy jeszcze w trakcie
postepowania rozwodowego, co wynika wprost z protokolu rozprawy z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie I (...) (k.
488 akt rozwodowych), na ktoérej zresztg powod przedstawil zaswiadczenie od pracodawcy (wowczas A. Energie).
Ustalenie sadu pierwszej instancji w tym zakresie - podobnie jak w przypadku innych okoliczno$ci dotyczacych
sytuacji majatkowej powoda - wynika wylgcznie z braku analizy twierdzen powoda, ktéry przeinacza lub przemilcza
niekorzystne okolicznoSci wprowadzajac w blad, w tym przypadku wskazujac, ze zatrudnienie nastapilo w listopadzie
2014r.



Zdaniem pozwanej podobne niescisloSci ujawnily sie w trakcie przestluchiwania powoda co do przedstawionego
zestawienia kosztéw. Powod wielokrotnie unikal odpowiedzi na pytania podajac sprzeczne okolicznoéci, m. in.
poczatkowo twierdzil, ze potrzebuje §rodkéw na wypoczynek i urlop, po czym wypytywany o koszty utrzymania dot.
pozycji ,dziatka i domek" stwierdzil, ze jest to domek konkubiny nad jeziorem D., do ktérego jezdzi na wakacje. W
zakresie kosztow pralni chemicznej wskazal, ze nigdy nie korzystat z takich ustug dopytywany o koszty paliwa przyznal
ostatecznie, ze korzysta z samochodu stuzbowego, a paliwo oplaca pracodawca. Probujac przedstawié¢ swoja sytuacje
jako dramatyczng powod mnozyl zadluzenia, jednoczesnie bez wskazywania daty ich powstania.

Za jaskrawy przyklad postawy procesowej powoda zdaniem pozwanej moze postuzyé kwestia kredytu w nieustalonej
wysokosci z miesieczng ratg 900,00 zt zaciagnietego na zakup samochodu (O. (...) z 1998 r.) o warto$ci 3.000,00 zl, z
ktérego powodowi pozostaje do zaplaty jeszcze 9 rat. W ocenie pozwanej sad pierwszej instancji stusznie potraktowat
kwestie zadluzen jako zawiniong przez powoda, jednakze podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowy pojazd zostal zakupiony
jeszcze przed rozwodem, czyli przed marcem 2014 r. (byt zreszta skladnikiem dzielonego majatku), a w zwiazku z tym
jest to kolejna nieprawdziwa okoliczno$¢ powolana przez powoda wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem pozwanej nie jest zrozumiale na jakiej podstawie sad pierwszej instancji
uznal dowdd z przestuchania powoda za w pelni wiarygodny, skoro wiele okolicznoéci ujawnionych w toku sprawy
nakazywalo co najmniej zachowanie szczegblnej ostroznoéci, a pozostaly material dowodowy wprost zaprzecza tym
relacjom.

W konsekwencji zdaniem pozwanej doprowadzilo to jednak do wielu istotnych bledow w ustaleniach faktycznych.
Whbrew blednym ustaleniom sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal, ze doszlo do istotnej zmiany stosunkow
uzasadniajacej obnizenie renty alimentacyjne;j.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powdd wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug nom
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda podtrzymal dotycz as prezentowane stanowisko. Pelnomocnik
pozwanej ograniczyl zadanie apelacji do kwoty alimentéw 550 zlotych to jest ograniczenia o 100 zlotych miesiecznie.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie byta uzasadniona, za$ apelacja pozwanej zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad okregowy co zasady, ze zmiang opisang nizej, podziela dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne.
Zostaly bowiem poczynione na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Odmiennie nalezalo
ustali¢ odno$nie zmiany sytuacji powoda w zakresie osiagganych przez niego dochodéw z wynagrodzenia za prace. W
dacie orzekania rozwodu miedzy stronami powdd nie pracowal juz w dwoch miejscach pracy. Podjal zatrudnienie w
A.- Energie i zarabial 2790 zlotych netto, pracujac 176 godzin w miesigcu.(zenanie powoda w sprawie IC 1902/13,
karta 488).

Sad okregowy ustalenia te, ze zmiana jak wyzej, czyni podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Dodatkowo sad okregowy dopuécil dowod z zaswiadczenia lekarskiego lekarza rodzinnego z dnia 18.02.2016 roku
na okoliczno$¢é niezdolnosSci pozwanej do pracy oraz konieczno$ci leczenia jak rowniez dowdd wplat zalaczonych do
apelacji na okoliczno$¢ splaty kredytu corki stron. W pozostalym zakresie sad okregowy wnioski dowodowe oddalil
jak spdznione.

Sad ustalil, ze w chwili obecnej pozwana nadal wymaga systematycznego leczenia i nie moze podjaé pracy zarobkowe;j.
( zaswiadczenie z dnia 18 lutego 2016 roku karta 242). Corka stron J. S. splaca zadluzenie z tytutu pozyczki, placac



w toku egzekucji komorniczej kwoty rzedu 400,00 zlotych miesiecznie. Naleznoéci te wplaca pozwana z pieniedzy
przekazywanych jej przez corke ( dowody wplat karta 216).

Zdaniem sadu drugiej instancji, sad rejonowy dokonujac ustalen faktycznych w pozostalym zakresie, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodéw, gdyz prawidlowo i wnikliwie rozpoznal zgromadzony i zaoferowany przez strony
material dowodowy, nadto wskazal powody, dla ktérych okre§lonym dowodom dat wiare i dlaczego oraz z jakich
wzgleddw oparl swoje rozstrzygniecie na tych, a nie innych dowodach. Z tak zaprezentowana ocena dowod6w nalezy
sie zgodzi¢, poniewaz jest ona logiczna i rzeczowa.

Sad drugiej instancji dokonal jednak odmiennej oceny zastalego stanu faktycznego, wyciagajac nieco odmienne
wnioski, ktére doprowadzily do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

W ocenie sad okregowego dokonana przez sad rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego wylacznie
w czedci dotyczacej ustalen odnoszacych sie do potrzeby zasadzenia na rzecz powddki kwoty po 200 zl budzila
zastrzezenia, jako zbyt niska i zachowawcza. Sad okregowy bowiem podzielil zarzuty strony pozwanej w tym zakresie,
Ze nie nastapit tak znaczny zakres zmian stosunkow do sytuacji, jaka byla w dacie wyroku ustalajacego alimenty na
poziomie 650 zlotych miesiecznie, ktéry uzasadnialby tak daleko idace obnizenie alimentéw ( art. 138 k.r.i 0. w zw.
z art. 60 § 2 k.r.io.).

Na wstepie niniejszych rozwazan warto przypomnieé, ze pewne skutki prawne zawarcia malzenistwa gasna na skutek
rozwodu, jednak inne trwaja bez wzgledu na rozwiazanie malzenstwa. W konsekwencji zrédlem prawa rozwiedzionego
malzonka do otrzymywania §rodkéw utrzymania nie jest rozwdd, lecz istniejace weze$niej malzenstwo. Obowiazek
$wiadczen alimentacyjnych po rozwodzie (art. 60 k.r.o.) stanowi kontynuacje obowigzku wzajemnej pomocy
powstalego przez zawarcie zwigzku malzenskiego (art. 27 k.r.o.). Malzenstwo jest bowiem zwigzkiem dwojga osob,
obejmujacym w zasadzie calo$é ich zycia. Cel i spoleczne znaczenie zwigzku malzeniskiego wymagaja, by niektore
konsekwencje jego zawarcia trwaly nawet po rozwigzaniu malzenstwa. Jednym z takich skutkow jest istniejacy w
okre$lonych w ustawie przypadkach obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami, uregulowany w
art. 60-61kro. Pozostawienie tego skutku jest ze spolecznego punktu widzenia konieczne, gdyz nie daloby sie pogodzic¢
z zasadami wspolzycia spolecznego pozostawienie bez zadnego zabezpieczenia po rozwodzie malzonka potrzebujacego
pomocy (vide: punkt XII uchwaty Pelnego Skltadu Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86).

Dla sadu okregowego nie ulega watpliwosci, iz po rozwigzaniu malzehstwa stron przez rozwod nastgpilo istotne
pogorszenie sytuacji zyciowej, materialnej pozwanej. Jak slusznie zauwazyl sad pierwszej instancji, w trakcie
pozostawania stron postepowania w zwigzku malzenskim to powdd utrzymywal rodzine i taki model byt akceptowany
i realizowany przez strony. Okoliczno$¢ istnienia pogorszenia sie sytuacji po rozwodzie nie byla jednak przestanka
obowigzku alimentacyjnego w stanie faktycznym sprawy. Alimenty zasadzone zostaly na podstawie art. 60 § 1 k.r.i o.,
albowiem rozwdd miedzy stronami nastapil bez orzekania o winie. Podstawg zasadzenia alimentow i ich utrzymania
jest stan niedostatku po stronie uprawnionego malzonka.

Sad okregowy podzielit zarzut pozwanej , ktéry sprowadzal sie do tego, ze w istocie w odniesieniu do dochodéw
uzyskiwanych przez powoda, to nie sposéb uznaé, ze nastapila znaczaca zmiana idaca w kierunku obnizenia
jego dochodéw w poréwnaniu z tymi, uzyskiwanymi w czasie zasadzania alimentéw dotychczasowych. Zdaniem
sadu okregowego analiza akt postepowania rozwodowego w dacie poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku
rozwodowego wskazuje, ze juz woéwczas nastapila zmiana w zakresie stanu zatrudnienia powoda z pracy w dwbch
zakladach na zatrudnienie w jednym zakladzie. Jak wynika z zeznan powoda w sprawie rozwodowej powod
osiagal wowczas dochdd w granicach 2790 zlotych miesiecznie, a kwota ta niewatpliwie odpowiada aktualnemu
wynagrodzeniu z prace, a nawet w niektorych miesigcach jest od niej nizsza. Brak bylo wiec podstaw do zasadnego
twierdzenia, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powoda ulegla po rozwodzie obnizeniu.

Natomiast w ocenie sadu istotng zmiang jest fakt, ze rzeczywiscie powod wykazal odnosénie swojego stanu zdrowia,
Ze stan ten powaznie sie zmienil. Choroba, na ktoéra cierpi powod, powoduje znaczne pogorszenie stanu zdrowia, a
w zwigzku z tym powdd zmuszony jest korzystac¢ z porad lekarskich i stosowaé specjalistyczne leczenie. Niewatpliwie



rodzaj choroby na jaka cierpi powod (czerniak) ewidentnie wskazuje na wiazace sie z tym ograniczenia zyciowych
mozliwos$ci, a w szczegbdlnosci checi i mozliwo$ci podejmowania wysitku w zakresie zatrudnienia. Z choroba wigza sie
roéwniez wyzsze koszty utrzymania, wobec koniecznoSci korzystania z porad lekarskich, zakupu lekéw, podejmowania
zaleconych badan.

Sad nie znalaz}l podstaw dla uwzglednienia dalszych zarzutéw apelacji pozwanej w pozostalym zakresie. Okoliczno$c
splaty ewentualnych zobowigzan kredytowych pozwanego, jako nowa okoliczno$¢, nie mogla rzutowac na zwiekszenie
mozliwo$ci zarobkowych powoda i oddalenia jego zadania obnizenia alimentow.

W ocenie sadu okregowego zaistniala po stronie powoda zmiana stosunkéw uzasadnia obnizenie alimentéw na
podstawie art. 138 k.r.i 0. , jednakze jedynie o kwote 250 zlotych miesiecznie, natomiast dalej idace zadanie nie
znajdowalo uzasadnienia. Choroba powoda wplynela bowiem na wielko$¢ jego wydatkow, natomiast nie zostalo
wykazane, aby z powodu stanu zdrowia zmalala wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace powoda. Sad ocenil, ze wydatki
zwigzane z leczeniem( dojazdy, wizyty, leki) nie przekrocza kwoty 250,00 zlotych miesiecznie.

Sad mial na uwadze powolywana przez powoda argumentacje odno$nie porozumienia stron zawieranego przed
wydaniem wyroku rozwodowego, w ktdrym strony godzily sie na alimenty w okresie jednego roku, jednakze nalezy
stanowczo podkresli¢, ze alimenty w kwocie po 650,00 zlotych miesiecznie nie zostaly ustalone ugodg sadows, a
okredlit je tytul egzekucyjny, jakim jest w tej sprawie rozwodowy wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia
28.03.2014 r. w sprawie I C 1902/13 zasadzajacy alimenty na przyszlo$c¢, ktory zostal wydany w oparciu o obowigzujace
przepisy, regulujace obowiazek alimentacyjny pomiedzy bylymi malzonkami po rozwodzie i nie zakreslit granic
czasowych trwania tego obowigzku. Sad okregowy udzielajacy rozwodu miat na uwadze okoliczno$¢, ze pomimo
pozostawienia pozwanej wspdlnego mieszkania bez zasadzonych doplat, jednak znajdowala sie ona w niedostatku,
albowiem wlasnymi silami nie byla w stanie pokry¢ swoich uzasadnionych i usprawiedliwionych potrzeb.

W ocenie sagdu okregowego taki stan utrzymuje sie do chwili obecnej, pomimo udzielenia czasu pozwanej, w
jakim $wiadczone byly alimenty w wysoko$ci po 650,00 zlotych miesiecznie, w ktérym mogta ona doprowadzi¢ do
zmiany sytuacji zyciowej. Pozwana nie znalazla bowiem zatrudnienia. Nie zostala przyjeta do zakladéw, w ktérych
zglosila che¢ wykonywania pracy. Przedlozyla za§wiadczenie lekarskie odnosnie swojego stanu zdrowia, wskazujace
na niemozliwo$¢ Swiadczenia pracy w chwili obecnej. Zdaniem sadu oceniajac rzecz rozsadnie i baczac na szanse
pozwanej na rynku pracy, jej wiek, stan zdrowia, do§wiadczenie zawodowe niewatpliwie uznaé nalezy, ze pozwanej nie
mozna uczynic zarzutu, ze do chwili obecnej nie uzyskala stabilnego zatrudnienia, z tytulu ktérego uzyskiwalaby stale
wynagrodzenie. Pozwana nie ma wyuczonego zadnego zawodu. Jej dos§wiadczenie zawodowe jest skromne. Dotad
pracowala tylko jako opiekunka dzieci i sprzataczka. Cierpi na stany lekowe i depresyjne oraz wymaga statego leczenia
psychiatrycznego. Nadal jest uzalezniona od lekow. Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
Ponadto nadal choruje na cukrzyce i nadciénienie. W ocenie sadu sama wiedza potencjalnych pracodawcéw o stanie
zdrowia psychicznego pozwanej, zniweczy jej szanse na prace w zakresie opieki na dzie¢mi.

W tym stanie rzeczy sad nie podzielil zarzutu powoda w zakresie btednego przyjecia, ze pozwana znajduje sie w
niedostatku. Sad ocenil, ze pozwana moze pokry¢ czeSciowo koszty wlasnego utrzymania poprzez korzystanie ze
srodkow finansowych przekazywanych jej przez corke. Wskazala bowiem, Ze $§rednio w tygodniu otrzymuje 200,00
zlotych, to jest okolo 800,00 zlotych miesiecznie. Nalezy jednak zauwazyé, ze jak jednoznacznie wynika z ustalen sadu,
sq to Srodki stuzace w zasadzie utrzymaniu wnuka pozwanej. Baczac na sytuacje zyciowa powddki, okolicznosé, ze jej
corka powierzyla jej jednak calodobowa piecze nad wnukiem, sad uznal, ze cze$¢ Srodkéw pienieznych pozwana moze
przeznaczy¢ na swoje utrzymanie. W rezultacie uznaé nalezalo, ze pozwana z tego tytulu mogta dysponowac jedynie
sumg w granicach 400 do 500 zlotych miesiecznie.

Kolejna podnoszona przez powoda okolicznoé¢, fakt posiadania mieszkania, rowniez znaczaco nie wplywa na ocene
zniweczenia stanu niedostatku po stronie pozwanej. Fakt posiadania tego lokalu nie jest nowa okolicznoscia, byta
znana juz wezesniej. Z zeznan strony wynika, ze lokal ten przeznaczony byl na zaspokojenie potrzeb rodziny stron,
albowiem przeznaczony zostal dla corki J.. Rozsadne jest w tej sytuacji stanowisko pozwanej, ktora nie zdecydowata
sie na sprzedaz lokalu. Jak wynika z wyjasnienn pozwanej, lokal ten, wczesniej uzytkowany w zamian za ponoszenie



oplat, w chwili obecnej przeznaczony jest do wynajecia. Jednakze sad ocenil, Ze ewentualne dochody z najmu
tego lokalu, baczac na jego ogoélnie zly stan i zaniedbanie, nie beda wysokie. Pozwana za$ nie posiada zadnych
Srodkow finansowych na podniesienie standardu tego lokalu do poziomu umozliwiajacego uzyskanie korzystnej oferty
czynszowej. W konkluzji zdaniem sgdu okregowego nalezato przyjaé, ze mozliwo$ci uzyskania stalego dochodu z tytutu
wynajmu tego mieszkania sa niewysokie, albowiem stan mieszkania jest zly, a nadto z tytutu jego posiadania zachodzi
konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych ciezaréw zwigzanych z jego utrzymaniem. Zdaniem sadu w takiej mozliwy do
uzyskania dochdd nie moze by¢ szacowany wyzej niz 300,00 zlotych miesiecznie.

Stan niedostatku, jak wskazuje sie w pi$émiennictwie, jest to brak wlasnych srodkéw (zarobkéw lub dochodéw) oraz
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb uprawnionego, ktore nalezy uznaé za uzasadnione w jego konkretnej, rozpatrywanej
indywidualnie sytuacji zyciowej (spolecznej, zdrowotnej, wiekowej).

W stanie faktycznym nalezalo przyjaé, ze pozwana nadal wymaga zaspokojenia potrzeb podstawowych w zakresie
zapewnienia mieszkania, wyzywienia, srodkow czystoSci i higieny osobistej, niezbednej dla pory roku odziezy i obuwia,
oraz w zakresie leczenia. Likwidacje stanu niedostatku zapewni w tej sytuacji kwota okolo 1000-1200 zlotych. Pozwana
musi bowiem ponie$é ciezar comiesiecznych optat za media i mieszkanie rzedu 350,00 zlotych, zapewnié¢ wyzywienie
w granicach minimum 300,00-400 zlotych, odziez i obuwie okolo 100,00 zlotych, §rodki czystoéci i higieny osobistej,
przejazdy, drobne ushugi okolo 100 zlotych, poniesé¢ koszty niezbednego leczenia, zakupu okularéw, wizyt stomatologa
- ok. 200,00 zlotych miesiecznie.

Sad okregowy mial na uwadze, ze kwota 400 zlotych alimentéw, wraz z kwota ok. 400,00-500 zlotych, ktora pozwana
otrzymuje od corki za opieke nad jej synem, a swoim wnukiem i czynszem najmu, ktéry pozwana moglaby uzyskacé z
wynajmu mieszkania przy ulicy (...) pozwala na likwidacje tego stanu niedostatku przy zalozeniu, ze do utrzymania
mieszkania, ktére obecnie pozwana zajmuje, w czeSci przyczynia sie jej corka.

Wysokos$¢ alimentow ustalona na kwote 400 zt odpowiada jednocze$nie mozliwoSciom finansowym powoda. Zarzuty
apelacji powoda oparte na twierdzeniu, iz sad rejonowy nie uwzglednil jego rzeczywistych mozliwo$ci zarobkowych,
istniejacego zlego stanu zdrowia oraz faktycznych potrzeb pozwanej z powodu braku pogorszenia jej sytuacji po
rozwodzie stron sad drugiej instancji uznal za pozbawione racji, baczac na okoliczno$¢, ze powod mieszka z partnerka,
ktbra rowniez osigga stale dochody rzedu ponad 2300,00 zlotych. Zatem powdd, ktéry posiada stale zatrudnienie i
zarobki w granicach 2800,00 zlotych, wydatki mieszkaniowe ponosi jedynie w polowie.

Sad nie podzielil naruszenia art. 5 k.c. wskutek przyjecia, ze dalsze alimentowanie pozwanej nie jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Dostarczanie Srodkow utrzymania osobie potrzebujacej wynikajace z przepiséw
prawa jest wyrazem akceptacji moralnej reguly nakazujacej niesienie pomocy potrzebujacym. W takiej zas sytuacji
odmowa alimentacji na podstawie art. 5 k.c. bedzie uzasadniona zupelnie wyjatkowo. Taka wyjatkowo sytuacja w
stanie faktycznym sprawy nie zachodzi. Strony przez wiele lat pozostawaly w zwigzku malzenskim, a sytuacja zyciowa,
w jakiej znalazla sie obecnie pozwana, jest w znacznej cze$ci spowodowana faktem opuszczenia jej przez powoda i
akceptacja podzialu r6l w czasie trwania malzenstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt I wyroku.

Z powyzszych tez wzgledow, apelacje powoda oddalono w caloéci jako nieuzasadniong i apelacje pozwanej w
pozostalym zakresie. (art. 385 k.p.c.) (punkt II).

Sad na postawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami postepowania za druga instancje. Hipoteza przepisu
art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "przypadkéw szczegélnie uzasadnionych” pozostawia sadowi
orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony
stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajgce z
charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywnego przekonania strony o
zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkows. Caloksztah okoliczno$ci, ktére moglyby



uzasadnia¢ zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Sad
uznal, ze powdd biorac pod uwage okolicznosci sprawy, w szczegbdlnoSci zawarte przed rozwodem stanowiska stron,
stan jego zdrowia (choroba czerniak) oraz konieczno$¢ dalszego procesu leczenia mial usprawiedliwione podstawy by
sadzic, ze jego zadanie jest zasadne.

Sad odwolawczy na podstawie art. 29 ustawy- z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze przyznal wiec kwote
638,00 zl na rzecz adwokata J. B. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej w postepowaniu apelacyjnym. Jej wysoko§é
wynikala natomiast z § 6 pkt 4 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu .

SSO Robert Bogusz SSO Jolanta Sojka-Kardas SSO Danuta Soroka



