UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20.01.2016r. wydanym w sprawie II K 828 /15 na posiedzeniu w trybie art. 335 k.p.k. Sad Rejonowy w
Gorzowie Wlkp. uznal oskarzonego J. J. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 178a §1 k.k. polegajacego
na tym, ze w dniu 01.11.2015r. okolo godz. 19:30

w G. W.. na ulicy (...) prowadzil motorower marki J. o nr rej. (...). W ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwoSci
0,98 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu. Za przypisany czyn sad ten na podstawie art. 178a §1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 §1i 2 k.k., 70 §1 pkt 1 k.k. sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci na okres 2 lat proby. Z kolei na podstawie art. 42 §2 k.k. sad orzekt wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, a na mocy art. 43a § 2 k.k. sad orzekl od oskarzonego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe
w kwocie 70 zl i wymierzyl mu 60 zl oplaty.

Apelacje od wyroku wnidst oskarzony. Nie zgodzil sie on z pkt IV wyroku, albowiem $§wiadczenie pieniezne w kwocie
5000zl uznat za zbyt wysokie, podnoszgc jednocze$nie, ze za jeden czyn zostal skazany na kilka kar. Podal, iz utrzymuje
sie

z niewielkiej renty chorobowej, nie ma mozliwosci na jakikolwiek zarobek dodatkowy, a nadto ma na utrzymaniu dom
i5 psow.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Trzeba zauwazy¢, ze apelacja skarzacego byla skierowana jedynie przeciwko orzeczonemu $wiadczeniu pienieznemu
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktérego kwote skarzacy uznal za zbyt
wysoka. Niemniej jednak wypada na wstepie podkresli¢, ze sposéb procedowania Sadu Rejonowego w trybie art. 335
w zw. z art. 343 k.p.k. byl prawidlowy. Ustalenia faktyczne, na ktérych oparty zostal zaskarzony wyrok nie budza
zadnych watpliwoéci. Zwazywszy w szczegolno$ci na wyjasnienia oskarzonego, tre$¢ protokotu z przebiegu badania
stanu trzezwosci oskarzonego urzadzeniem elektronicznym oraz wydruk z badania alkometrem, oczywistym jest, ze
oskarzony w dniu 01.11.2015r1. ok. godz. 19.30 w G. W.. na ulicy (...) prowadzil motorower marki J. o nr rej. (...) w
ruchu ladowym bedac

w stanie nietrzeZwosci 0,98 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nadto postawa oskarzonego przyznajacego sie
do winy przekonuje, ze cele postepowania zostang osiggniete. W tej sytuacji sad rejonowy stusznie uwzglednil wniosek
prokuratora wydajac wyrok skazujacy zgodny z jego treScia, a tym samym zbiezny ze stanowiskiem oskarzonego.

Jakichkolwiek zastrzezen sadu okregowego nie budzi orzeczona uzgodniona

z oskarzonym kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra stusznie sad rejonowy uznal za adekwatna do zarzuconego
czynu i stopnia winy oskarzonego. Kara znajduje pelne odzwierciedlenie w dyspozycji art. 53 k.k.. Sad odwotawczy
podziela takze ustalenie sadu meriti, co do pozytywnej prognozy na przyszlo$¢, ktéra obok dotychczasowej
niekaralno$ci pozwolila na skorzystanie wobec oskarzonego

z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania ww. orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Zwazywszy na
wszystkie okoliczno$ci ujawnione w sprawie, koniecznym bylo tez pozbawienie oskarzonego mozliwosci kierowania
wszelkimi pojazdami mechanicznymi na okres 3 na podstawie art. 42 §2 k.k., co stanowi kolejna, obligatoryjna
dolegliwo$¢, ktora sad musi orzec w przypadku skazania za czyn z art. 178 a § 1 k.k.



Z kolei odnoszac sie juz bezposrednio do podniesionego zarzutu nieslusznego zastosowania §wiadczenia pienieznego
w wysokos$ci 5000 zl, sad odwolawczy wskazuje, ze zgodnie z dyspozycja art. 447 §5 k.p.k., zarzut taki nie moze byc
podstawa apelacji od wyroku wydanego w trybie art. 343 k.p.k., co nastgpilo

w przedmiotowej sprawie. Niemniej jednak majac na uwadze, ze skarzacy nie jest osoba posiadajaca fachowa wiedze
o prawie, w tym o procedurze karnej i nie korzystal z pomocy obroncy, co wiecej, nie zostal w prawidlowy sposéb
pouczony

o mozliwo$ci podniesienia takiego zarzutu, sad okregowy odniost sie do niego. I tak, sad odwolawczy zwraca uwage,
iz sad meriti prawidlowo uwzglednit wniosek prokuratora m.in. w zakresie $§wiadczenia pienieznego i orzekl ten
§rodek karny. Mianowicie w myS$l art. 43a §2 k.k. w przypadku skazania za przestepstwo kwalifikowane z art. 178a
81 k.k. orzeczenie $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
jest obligatoryjne, czyli jest obowigzkiem sadu. Natomiast je$liby powyzsza kwestia zostala pominieta we wniosku
prokuratora, nie méglby on zostaé uwzgledniony z powodu obrazy ww. przepisu prawa materialnego (art. 43 §2 k.k.).
Jednocze$nie przypomniec trzeba, ze oskarzony wyrazil zgode na orzeczenie kary i rodkéw karnych wskazanych we
wniosku, w tym Swiadczenia pienieznego w ww. kwocie i zgody tej w zadnym razie nie odwolal.

Majac na uwadze powyzsze, sad okregowy zwazyl, iz zaskarzony wyrok jest
w pehi prawidlowy i na podstawie art. 437 §1 k.p.k. utrzymal go w mocy.

Sad na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa, albowiem przemawia za tym sytuacja majatkowa
oskarzonego.
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