Sygn. akt IT Ko 234/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2016 r. do Sadu Okregowego w Gorzowie WIlkp. wplynal wniosek R. K. (1) o zasadzenie
odszkodowania za niezasadny pobyt w Areszcie Sledczym, koszty zastepstwa procesowego poniesione w trakcie pobytu
w areszcie §ledczym , koszty dojazddw na terminy rozpraw , koszty amortyzacji i zado$¢uczynienie za ,,straty moralne”.
Whiosek ten zostal doprecyzowany przez pelnomocnika R. K. (1) pismem z dnia 9 maja 2016 r. A.. A. N. w imieniu
wnioskodawcy wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz R. K. (1) kwoty 166.467,00 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia, oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Na zadang kwote sktadato sie zadoSéuczynienie w wysokosci
54.333,00 zl i odszkodowanie w kwocie 112.134,00 zl. Na rozprawie pelnomocnik dodatkowo sprecyzowal wniosek ,
wskazatl ,ze roszczenie o zado$¢uczynienie i odszkodowanie jest oparte na art. 552 a kpk w brzmieniu obowigzujacym
od 01.07.2015 do 14.04.2016 r. w zwigzku z poniesiong szkoda i doznang krzywda wynikle z wykonywania wobec
wnioskodawcy $rodka przymusu w postaci tymczasowego aresztowania.

Dowod: wnioski k. 5, 170-173, 210 w zw.z 210
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.09.2008 r. prokurator Prokuratury Okregowej w G. wydal zarzadzenie o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu osoby podejrzanej - R. K. (1).

Dowod : odpis zarzadzenia k- 9-10 w zw. z k- 244

W dniu 30 wrze$nia 2008 r. o godz. 12:15 funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w G. zatrzymali R. K. (1) na
podstawie w/w zarzadzenia prokuratora. R. K. nie zadal kontaktu z lekarzem, zazadal powiadomienia swojego brata-
K. K., podajac jego numer telefonu.

Dowdd : odpis protokolu zatrzymania k- 11-12 w zw.z k- 244

R. K. zlozyl zazalenie na zatrzymanie . S3d Rejonowy w Gorzowie Wlkp. uznal zatrzymanie za zasadne i prawidlowe .
Dowdd : odpis zazalenia k- 13 w zw.z k- 244

odpis postanowienia sadu k- 23 w zw.z k- 244

W dniu 01.10.2008 r. przedstawiono R. K. zarzut ,ze wspoélnie i w porozumieniu R. M., D. S, K. G. i Z. K., w ramach
firmy (...) R. M. (2) z siedziba w G. (...)doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze w
firmach (...) Sp. z 0.0. w G, E. D. (...).V. w N. (Holandia) i (...) Sp. z 0.0. w W. zlozyl zaméwienia na towar w postaci
ryb i ser6w o lacznej wartoSci 860.533,05 zl, postugujac sie danymi D. B., wraz z K. G. (2), a nastepnie towar odebrano
inie uiszczono za niego zaplaty.

Dowod: odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutu k- 14-15 w zw.z k- 244

W chwili zatrzymania R. K. (1) by} rozwiedziony , ale mieszkal dalej z byla zong i dzie¢mi , z dzieémi utrzymywal
kontakt , relacje byly wlasciwe . Byl zobowigzany do placenia alimentéw w wysokoéci 900 zt miesiecznie na dwoje
dzieci. Uprzednio przebywal on juz w zakladzie karnym , gdzie odbywal kare pozbawienia wolnosci .

Podczas pierwszego przesluchania podejrzany zostal pouczony o przystugujacych mu uprawnieniach i obowiazkach
na nim cigzacych, otrzymal réwniez ww. pouczenie na piSmie, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zna R. M. od wielu lat, jednakze w 1995 r. ich kontakt rozluznit
sie. Ponownie spotkali sie w 2003-2004 r., kontakty te byly regularne do marca 2005 r. Pod koniec 2006 r. R. M.



poinformowal R. K., Ze zamierza otworzy¢ firme zajmujaca sie handlem rybami. W 2008 r. R. M. zaproponowal
wnioskodawcy wspolprace, do ktorej w konsekwencji nigdy nie doszlo, gdyz R. M. przestal kontaktowaé sie z R. K..
Przestuchiwany stwierdzil, ze nie zna oséb o przytoczonych w zarzucie nazwiskach ani firm w nim wymienionych,
jedynie K. G. jest znajomym ze studidéw, z ktérym nie ma on zadnych kontaktéw. Zna jezyk angielski w stopniu
podstawowym, celem porozumienia sie, i nie zawieral zadnych umoéw z kontrahentami w imieniu firmy (...).

Dowod: odpis protokotéow przeshuchania R. K. (1) k. 16 - 18 , 19 -20 , 34-37 w zw.z k- 244
Teczka osobowa cze$¢ B w zw.z k- 244

Postanowieniem z dnia 02.10. 2008 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie VII Kp 514/08 zastosowal wobec R.
K. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy ( zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. ),
ktbre nastepnie zostalo przedluzone postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 23 grudnia 2008
r. w sprawie II Kp 264/08 na kolejne 3 miesiace, tj. do dnia 30 marca 2016 r. ( réwniez to postanowienie utrzymano
W mocy ).

Dowod: odpis postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec R. K. k. 21 - 22, 30-31 w zw.z k- 244
odpis postanowienia o przedluzeniu tymczasowego aresztowania wobec R. K. k. 38-39 , 42-46 w zw.z k- 244
Zeznania R. K. k- 210-212 cze$ciowo

Teczka osobowa cze$¢ A w zw. z k- 244

Caly okres tymczasowego aresztowania wnioskodawca spedzil w areszcie §ledczym w G.(...), byl przerzucany z celi do
celi. Siedzial z inna osoba lub osobami w celi. Pierwsze dwa tygodnie siedzial sam w celi . Nikt mu nie dokuczal ,zadne
ekstremalne sytuacje nie mialy miejsca. Pobyt w areszcie nie wplynal na stan zdrowia wnioskodawcy. Pobyt w areszcie
byt dla niego stresujacy. Dzieci widzialy jego zatrzymanie, musial on im thumaczy¢ po wyjsciu z aresztu , co sie stato.

Dowod : Zeznania R. K. k- 210-212 czeSciowo

Jak wynika z teczki osobowej wnioskodawcy cze$¢ B z zakladu karnego dwukrotnie byly z R. K. przeprowadzane
rozmowy w trackie jego pobytu w areszcie Sledczym- w grudniu 2008 i 18.02.2009 celem oceny jego samopoczucia .
Podczas rozméw byt on w dobrym nastroju. W celi nie mial sytuacji konfliktowych , odpowiadat mu doboér
wspoétosadzonych. Byt w dobrej kondycji psychicznej. Nie wnosil uwag do warunkéw panujacych w areszcie. Prosb i
skarg nie zglaszal.

Dowdd : teczka osobowa cze$¢ B w zw.z k- 244

Na wniosek obroncy podejrzanego R. K. prokurator Prokuratury Okregowej w G.wydal w dniu 12.03.2009 r.
postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania i zastosowaniu w jego miejsce poreczenia majatkowego ,
dozoru policji i zakazu opuszczania kraju. R. K. (1) zostal zwolniony z zakladu karnego w dniu 12.03.2009 r.

Dowod: odpis wniosku obroncy k- 47 w zw.z k- 244
odpis postanowienia k. 48 — 49, 50-51 w zw.z k- 244
odpis nakazu zwolnienia k- 53 w zw.z k- 244

odpis zawiadomienia o zwolnieniu k- 54 w zw.z k- 244

Sprawa oznaczona sygnaturg II K 32/12 wplynela do Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. W dniu 17 listopada 2015
r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wydal wyrok w sprawie II K 32/12 uniewinniajacy R. K. (1) od zarzucanego mu
czynu. Wyrok uprawomocnit sie co do R. K. w dniu 10.03.2016 1.



Dowdd: odpis wyroku wydanego w sprawie II K 32/12 z uzasadnieniem k. 57 — 62, 63-106 w zw. z. k- 244
odpis zarzadzenia wykonania kary co do R. K. k. 169 w zw.z k- 244
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom R. K. z rozprawy . Sad pozytywnie ustosunkowal sie do tej czesci zeznan, w
ktorej R. K. wskazywal na fakt zastosowania w stosunku do niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania i na warunki wykonywania tego aresztu , okoliczno$ci z tym zwigzane . Zeznania w tej czeSci zostaly
uznane za wiarygodne, gdyz zostaly potwierdzone dokumentacja w postaci : protokotu zatrzymania, protokolu
z posiedzenia w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania, postanowien o zastosowaniu i przedluzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania , akt osobowych z zakladu karnego .Tre§¢ zeznan wnioskodawcy co do
warunkow , w jakich przebywal on w areszcie $ledczym, jest zgodna z tym , co odnotowano w teczce osobowej czes$¢ B.
Sad zgodzil sie z twierdzeniem wnioskodawcy ,ze z pewno$cia pobyt w areszcie i nagle okoliczno$ci zatrzymania byly
dla niego stresem . Jednakze jak sam on przyznal , nie wplynelo to na jego stan zdrowia. Poza stresem wnioskodawca
nie pamietal swojego samopoczucia w areszcie , z teczki osobowej cze$¢ B wynika jednakze ,ze bylo ono dobre.

Natomiast sad nie dal wiary zeznaniom R. K. w czeéci dotyczacej pracy , ktéra miatby on wykonywac przed osadzeniem
w areszcie $ledczym oraz odno$nie dochodéw , ktore mialby z tego tytulu osiaga¢. Sad zwazyl na to ,ze twierdzenia
wnioskodawcy w tym zakresie pozostaly golostlowne. Wnioskodawca opisywal rodzaj pracy , ktéra mial wykonywac ,
opisywal swoich wspolpracownikoéw , partneréw , kontrahentéw , jednakze na potwierdzenie swoich sléw nie
przedstawil zadnych umoéw , kontraktéw , pisemnych zamoéwien, faktur . Jak o$wiadczyl przed sadem nie posiada
on PIT-6w , bo nie skladat o§wiadczen podatkowych , nie mial zarejestrowanej zadnej dzialalno$é w zadnej formie .
W takiej sytuacji jego o$wiadczenie ,ze prowadzona przez niego dzialalnos¢ mialby by¢ prowadzona legalnie, sad
uznat za niewiarygodne, gdyz w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego nie jest to mozliwe. W Polsce
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w jakiejkolwiek formie musi by¢ zarejestrowane , a podatnik musi rozliczaé sie
w jakiejkolwiek formie z Urzedem Skarbowym. Tymczasem w zaden sposob wnioskodawca nie wykazal , by prowadzil
legalna dzialalnoéc¢ gospodarcza ,z ktdrej osiggalby legalne dochody.

Wnioskodawca wskazywal w toku sprawy na dokumenty , ktére mialby zlozy¢ do akt sprawy II K 32/12 w toku jej
trwania ( jakie - okre§lil to na k- 210 naszych akt ). Sad dokonal przegladu akt sprawy II K 32/12 , ktére obecnie
sa w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie celem rozpoznania apelacji ( zobacz k- 232 i 231 verte ) i ustalil, iz w aktach
tych znajduje sie pismo datowane na dzien 30.07.2009 r., czyli na czas juz po opuszczeniu aresztu $ledczego przez
wnioskodawce , zobacz k- 233-235. Z pisma tego nie wynika ani to , by wnioskodawca prowadzil legalng dzialalnosé
gospodarcza , ani tym bardziej wysoko$¢ dochodow , ktére mialby osiggaé. Pomijajac juz to , ze nie dotyczy ono okresu
objetego badaniem w sprawie.

Odnoé$nie zeznan $wiadka K. K. — w ocenie sadu by¢ moze bylo i tak jak zeznal swiadek ,ze przed osadzeniem w
areszcie R. K. powodzilo sie dobrze , ze mial on pieniadze , ze brat mu pienigdze pozyczal. Jednakze zeznania Swiadka
nie zmieniaja faktu ,ze nadal brak jest potwierdzenia ,ze dzialalno$é , ktéra mialby prowadzi¢ R. K. byla legalna i ze
uzyskiwat on z niej legalne dochody. Tylko takie dochody moglyby stanowi¢ podstawe do obliczenia odszkodowania
w postaci poniesionych strat i utraconych korzysci. To ,ze by¢ moze R. K. dysponowal pieniedzmi nie wskazuje jeszcze
na zrbédlo ich pochodzenia ani tym bardziej na ich wysoko$¢.

Majac to na uwadze sad uznat,ze wnioskodawca nie wykazal faktu ,aby przed osadzeniem w areszcie osiagal okreslone
dochody i tym samym ze po osadzeniu w areszcie je utracil.

Pelnomocnik i wnioskodawca cofneli w toku sprawy wnioski o przestuchanie §wiadkéw A. P.iD. G..

Wniosek R. K. wplyngl do tutejszego Sadu w dniu 08.04.2016 r. ( data nadania pocztowego to 07.04.2016 1. ) ,
zatem przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016.437), tzw. nowelizacji kwietniowej . Jest to o tyle istotne, ze ustawa z dnia 11



marca 2016 r., o ktérej mowa powyzej, uchylila art. 552a kpk od dnia jej wejscia w zycie, tj. od 15 kwietnia 2016 r. W
tej sytuacji nalezalo odnie$é sie do art. 25 ust. 3 ustawy — nowelizacji kwietniowej, ktéry stanowi, ze postepowania
wymienione w dzialach XI i XII — a rozpoznawany wniosek dotyczy wlasnie postepowania uregulowanego w
dziale XII kpk — wszczete i niezakonczone do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, tocza sie do ich zakonczenia
wedlug przepiséw dotychczasowych. Niewatpliwie niniejsze postepowanie zostalo wszczete przed wejéciem w zycie
nowelizacji, tj. w dniu 07.04.2016 r. i nie zakonczylo sie przed wejSciem w zycie wskazanej nowelizacji, dlatego tez do
rozpoznania wniosku R. K. nalezalo zastosowac przepisy obowigzujace przed dniem 15 kwietnia 2016 r. Oznacza to, ze
wlaéciwa podstawe prawng roszczenia wnioskodawcy stanowi art. 552a § 1 kpk w brzmieniu z okresu od 01.07.2015
do 14.04.2016 .

Zgodnie z regulacja art. 552a § 1 kpk — w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. — w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia wobec niego postepowania w wypadkach innych niz okreslone w art. 552 §
1-3, oskarzonemu przyshuguje od Skarbu Panistwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$éuczynienie za doznang
krzywde, wynikle z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu §rodkéw przymusu, o ktérych mowa w dziale VI.
Art. 555 kpk stanowi regule, ze roszczenie wnioskodawcy przedawnia sie po uplywie 3 lat od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i zado$éuczynienia. Wyrok uniewinniajacy R. K. uprawomocnit
sie w dniu 10 marca 2016 r. Oznacza to, ze wniosek zostal zlozony przez osobe uprawniona z zachowaniem terminu
przewidzianego przez przepisy.

Sad uwzglednil wniosek R. K. w zakresie zadania zado$¢uczynienia za krzywde co do zasady, za$ co do wysoko$ci uznat
go za zasadny w czeSci. Roszczenie wnioskodawcy w zakresie odszkodowania sad uznal za nieuzasadnione w caloci .

Jezeli chodzi o zado$éuczynienie to przestanki do jego zasadzenia wskazane sa w art. 552a par. 1 kpk w brzmieniu
obowigzujacym miedzy 01.07.2015 a 14.04.2016r. W przepisie tym chodzi o sytuacje, gdy w toku postepowania
karnego zastosowano Srodek przymusu i byl on wykonany wobec oskarzonego , a oskarzony zostal uniewinniony w
pierwszej lub drugiej instancji ( albo umorzono postepowanie ) . Nalezy zgodzic¢ sie z pogladem wyrazonym przez SAw
K. wwyroku z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt Il Aka 220/15 (LEX nr 1809496), ze ,tre$¢ art. 552a § 1 k.p.k. wskazuje, ze w
zasadzie jedyna przeslanka warunkujaca o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za zatrzymanie (ale
takze za inne $rodki przymusu) jest istnienie prawomocnego wyroku uniewinniajacego oskarzonego lub umarzajacego
postepowanie. W tym miejscu nalezy tez od razu zaznaczy¢, ze jest to odpowiedzialno$¢ niejako automatyczna,
gdyz ustawodawca nie przewidzial zadnych okoliczno$ci, ktére w przypadku wydania wskazanego rozstrzygniecia
te odpowiedzialnoé¢ by ograniczaly lub wylaczaly. Zatem jedyna okoliczno$cia jaka nalezy badaé przy rozstrzyganiu
wnioskéw o zasadzenie odszkodowania lub zado$c¢uczynienia za stosowanie $rodkow przymusu z dzialu VI kodeksu
postepowania karnego jest ustalenie, czy wobec oskarzonego wzgledem ktorego stosowano $rodki przymusu z dzialu
VI zapadl wyroku uniewinniajacy lub umarzajacy postepowanie”. W niniejszej sprawie mialo miejsce tymczasowe
aresztowanie R. K. oraz zapadl wobec niego prawomocny wyrok uniewinniajacy , a zatem zaistnialy przestanki , by
moc przyznac R. K. zadoSéuczynienie.

Wnioskodawca niewatpliwie poniost krzywde wynikla z wykonywania wobec niego w postepowaniu karnym
tymczasowego aresztowania. Krzywda ta do tej pory nie zostala zrekompensowana.

Sad podkresla, ze suma zasadzona jako zado$cuczynienie nie ma na celu usuniecia szkody niemajatkowej, a
jedynie ma stanowi¢ swoista rekompensate dla pokrzywdzonego zatrzymaniem i osadzeniem w areszcie §ledczym ,
lagodzaca jego cierpienia. Celem zado$c¢uczynienia jest pomoc pokrzywdzonemu w zatarciu lub chociaz zlagodzeniu
odczucia krzywdy oraz odzyskaniu réwnowagi psychicznej, zatem zado$¢uczynienie — wobec niewymierno$ci szkody
niemajatkowej — ma zréwnowazy¢ negatywne przezycia pokrzywdzonego, co naklada obowiazek ustalenia zakresu
tych negatywnych przezy¢ w konkretnym przypadku. Zado$éuczynienie jest bowiem sposobem na naprawienie
krzywdy, ujmowanej jako ,cierpienie fizyczne (b6l lub inne dolegliwo$ci) oraz cierpienie psychiczne (negatywne
uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniem fizycznym) lub nastepstwa uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia
w postaci np. wylaczenia z normalnego, dotychczasowego zycia. Celem zado$cuczynienia jest przede wszystkim
ztagodzenie tych cierpien” (wyrok SA w Katowicach z 5 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 715/12, LEX nr 1286528).



Zgodnie z regulacja art. 558 kpk — w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. -
w sprawie niniejszej przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie tylko w kwestiach nieuregulowanych
w niniejszym kodeksie. Z tego powodu sad, orzekajac o zado$éuczynieniu, stosowal norme z art. 445 § 1 ke,
w mys$l ktorego w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Definicje pojecia ,odpowiedniej
sumy” skonkretyzowalo orzecznictwo sadowe, ktore wskazato, ze ,zasadniczym kryterium decydujacym o wysokos$ci
naleznego zado$Cuczynienia jest przede wszystkim rozmiar (zakres) doznanej przez pokrzywdzonego szkody, a
niewymierny charakter takiej krzywdy sprawia, ze ocena w tej mierze winna by¢ dokonywana na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. O wysokoSci zadoSéuczynienia decyduje zatem sad po szczegdélowym zbadaniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, kierujac sie podstawowa zasada, ze przyznane zado$cuczynienie powinno
przedstawia¢ realng wartos¢ dla pokrzywdzonego” (wyrok SA w Lodzi z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa
1144/12, LEX nr 1311978). Praktyka orzecznicza wskazuje na elementy, ktére winny by¢ brane przez sad przy
okreslaniu wysokoéci ,odpowiedniej sumy”. I tak ,okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno byé¢ dokonane
z uwzglednieniem wszystkich zachodzacych okolicznosci danego przypadku. Tymi okoliczno$ciami sa, miedzy
innymi, nasilenie cierpien, dlugotrwato$¢ choroby, stan ogblny poszkodowanego i jego trwale nastepstwa. Poza
tym, dla ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia bedzie mie¢ znaczenie wiek poszkodowanego, jego zawdd, stosunki
majatkowe stron, zachowanie sie i postawa osoby odpowiedzialnej. Wszystkie te okoliczno$ci musza by¢ analizowane
indywidualnie w zwigzku z osoba poszkodowanego” (wyrok SA w Katowicach z dnia 30 stycznia 2012 ., sygn. akt I ACa
917/12, LEX nr 1271838). Dodatkowo istotne znaczenie ma cel i charakter zado$¢uczynienia. ,Podstawowe znaczenie
musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia
ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwatosé i przebieg
procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwalo$¢, wiek poszkodowanego
i jego szanse na przyszlo$é oraz poczucie nieprzydatnosci spolecznej” (wyrok SA w Katowicach z dnia 10 stycznia
2013 r., sygn. akt I ACa 640/12, LEX nr 1280120). Nalezy zauwazy¢, ze ,pojecie "odpowiedniej sumy", cho¢ ma
charakter niedookreslony, to musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiac¢ odczuwalna warto$c
ekonomiczng, nie bedaca jednakze wartoSciag nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze "warto$¢
odpowiednia" to warto$§¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowe;j
spoleczenstwa” (wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 ., sygn. akt I ACa 1029/12, LEX nr 1264381). Co istotne
»okres izolowania osoby pozbawionej wolnoéci od spoleczenstwa w miare rozciagania sie w czasie w naturalny sposb
wzmaga poczucie krzywdy. Stad przy dluzszym pozbawieniu wolno$ci nie mozna ograniczac sie do ustalenia wartoSci
pienieznej zado$cuczynienia za jeden dzien pozbawienia wolnoSci i mechanicznego pomnozenia takiej kwoty przez
iloé¢ dni niestusznej izolacji, gdyz ustalone w ten sposob zado$cuczynienie nie moze byé¢ uznane za odpowiednie do
krzywdy wyrzadzonej pozbawionemu wolnosci (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV KK 137/11,
Prokuratura i Prawo - 2012/4/20).

W ocenie Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy ,,suma odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 ke jest kwota
27.500,00 zk. Okre$lajac wysoko$é zado$céuczynienia sad wzial pod uwage dlugos¢ przebywania R. K. w warunkach
izolacji ( areszt trwal 5 miesiecy i 13 dni ) i okolicznoSci, do jakich doszlo do zatrzymania ( na oczach i w obecno$ci
dzieci ) oraz zwigzany z tym poziom stresu. Niemniej nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca nie doznal zadnych cierpien
fizycznych ani trwalych cierpien psychicznych. Nadto nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, iz nie byl to pierwszy
pobyt R. K. w warunkach izolacji — zostal on wecze$niej skazany m.in. na kare pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w
zakladzie karnym .Nie mozna zatem uznac, ze realia polskiego wieziennictwa byly dla R. K. szokiem i dos§wiadczeniem
zupelnie nowym.

Nie bylo rowniez mowy o tym, Ze musial obawia¢ sie o najblizszych — byl rozwiedziony, nie sprawowal bezposrednie;j
opieki nad dwdjka dzieci (posiadal obowigzek alimentacyjny), nadto jedno z dzieci bylo w wieku nastoletnim, drugie
w roku zatrzymania mialo osiagnaé peloletnio$é. Wnioskodawca podnosil, Zze bardzo przezywat brak kontaktow i
rozlake z rodzing. Faktem jest, ze osadzony nie mial zakazu korespondencji czy widzen z bliskimi, po prostu nie
korzystal ze swoich uprawnien. Calkowita izolacja od rodziny byla decyzja wylacznie R. K.. Zreszta sam wnioskodawca
nie wypiera sie tego wskazujac, iz nie pisat do dzieci, bo mys$lal, ze wyjdzie za kilka dni. Powyzsze twierdzenie jedynie



utrwala poglad sadu o samodzielnej decyzji wnioskodawcy, gdyz brat on udzial w obu posiedzeniach dotyczacych
tymczasowego aresztowania orzeczonego wobec niego, zatem mial Swiadomosé, ze nie opuéci zakladu karnego tak
szybko, jak przypuszczal. Wowczas mogt kierowaé korespondencje do rodziny lub zwrdci¢ sie o zgode na otrzymanie
paczki, jednak nie skorzystal ze swoich uprawnien.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie wystapily okoliczno$ci egzoneracyjne wymienione w art. 553 kpk.

Majac na uwadze powyzej przedstawione argumenty sad uznal, ze zadoSéuczynienie w kwocie 27.500,00 z}
( przecietnie 5.000 zl za caly miesiac ) jest suma odpowiednia (pkt I wyroku). Kwota zado$¢uczynienia powinna
bowiem stanowi¢ realng warto$¢ nabywczg i za takg nalezy uzna¢ zasadzona kwote.

Powyzsza kwota uwzglednia wszystkie aspekty zatrzymania i osadzenia wnioskodawcy w areszcie Sledczym , a takze
uwzglednia realia spoleczne. Z kompensacyjnego charakteru zado$cuczynienia wynika obowiazek jego orzeczenia w
realnej, odczuwalnej wysoko$ci, przy uwzglednieniu rozsadnych granic, dostosowanych do aktualnych stosunkéw
majatkowych w spoleczenstwie. Nie moze by¢ razaco wygoérowane lub razaco niskie. Jest uzaleznione od caloksztattu
okoliczno$ci zaistnialych w konkretnym przypadku. W ocenie sadu zado$éuczynienie w zasadzonej wysokoSci
spelnia wszystkie te kryteria. Sad wyraza przekonanie, ze kwota 27.500,00 zt uwzglednia faktycznie doznane przez
poszkodowanego krzywdy wynikajace z kilkumiesiecznej izolacji od bliskich ( w tym od dwojki dzieci ) , ograniczenia
swobody poruszania sie oraz wszelkiego rodzaju innych uszczerbkow dla codziennych warunkow bytowych, jakie sa
konsekwencja przebywania w areszcie §ledczym . Dlatego w pozostalym zakresie sad wniosek o zado$éuczynienie
oddalit uznal bowiem, ze w zadnej mierze wnioskodawca nie udowodnil, by doznana krzywda, ktérej zado$cuczynienia
zadal, byla tak znaczna, by zasadnym bylo zasadzenie kwoty wyzej od tej zasadzonej przez sad .

Odsetki ustawowe naleza sie od zasadzonej kwoty od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, gdyz ,dopiero
prawomocne orzeczenie sagdowe okresla wymagana sume odszkodowania i zado$c¢uczynienia za niestuszne skazanie
lub tymczasowe aresztowanie. Skarb Panstwa od tej pory dopiero, w wypadku opdzZnien z zaplata naleznoéci, ponosi
odsetki za zwloke” (wyrok SA w Lodzi z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt IT Aka 301/12), stad orzeczono jak w punkcie
I sentencji.

Poniewaz wnioskodawca w ocenie sagdu nie udowodnil w niniejszym postepowaniu zaistnienia zadnej szkody wyniklej
z wykonania tymczasowego aresztowania , stad jego wniosek w tym zakresie zostal oddalony w caloéci (pkt IT wyroku).
Whnioskodawca wnosil w tym wzgledzie w pkt 5 wniosku ( k- 172-173 ) o kwoty: 45.275 z} ( straty ) i 49.998 z} (utracone
korzysci ). Wskazywane przez wnioskodawce straty i utracone korzysci sad uznal za okolicznosci nieudowodnione.
Poniewaz nie wykazano istnienia szkody , nie moglo zosta¢ przyznane odszkodowanie. Sad nie stwierdzit r6znicy
miedzy stanem majatkowym wnioskodawcy, jaki wystapilby, gdyby nie zastosowano tymczasowego aresztowania ,a
stanem majatkowym, jaki zaistnial w rzeczywisto$ci. Nie wykazano zadnej szkody w sferze majatkowej. Sad oceniajac
powyzsze mial na uwadze ,ze ustawodawca przyjat zasade pelnego odszkodowania w ujeciu zgodnym z zasadq prawa
cywilnego okre$lona w art. 361 par. 2 ke, ktéry stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty , ktory poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nawigzujac do powyzszego
poda¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal , by poniost jakiekolwiek straty zwigzane ze swoim tymczasowym
aresztowaniem . Podobnie sad ocenil sytuacje zwiazana z ,korzySciami, ktore moglby osiggnaé gdyby mu szkody nie
wyrzadzono”. W tym drugim wzgledzie wnioskodawca rowniez nie wykazal, by mial faktycznie straci¢ mozliwoéc
rzekomego zarobku .

Z uwagi na niewykazanie szkody, nie mozna bylo przyzna¢ wnioskodawcy odszkodowania. Z powodu braku
jakiegokolwiek dowodu na prowadzenie przez R. K. dzialalno$ci gospodarczej, sad nie mial mozliwos$ci stwierdzenia
réznicy miedzy stanem majatkowym wnioskodawcy przed, w czasie i po zastosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztowania. Dzialalno$é poszkodowanego, jak sam wskazuje, nie mogla by¢ zarejestrowana z powodu obcigzen
komorniczych, zatem nie ma dowodéw na jej faktyczne prowadzenie. Nie mozna wiec stwierdzi¢ zaistnienia szkody w
sferze majatkowej wnioskodawcy, gdyz nie ma na to wiarygodnych dla sadu dowodow.



Jezeli chodzi o roszczenia wnioskodawcy wskazane w pkt 2, 3, 4 na k- 171-172 naszych akt , to chodzi tu o kwoty z
tytulow , ktore naleza do kosztéw procesu , co reguluje art. 632 pkt 2 kpk ( w razie uniewinnienia oskarzonego koszty
procesu ponosi Skarb Panstwa ) w zw.z art. 616 par. 1 pkt 2 kpk - do kosztéw procesu naleza uzasadnione wydatki
stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy . Wnioskodawca w pkt 2 wniosku wskazat ,ze zada
zwrotu kosztow dojazdu na rozprawy w sprawie IT K 32/12 , w pkt 3 -zwrotu kosztow ustanowienia jednego obroncy
w sprawie II K 32/12 , w pkt 4 - zwrotu utraconego zarobku w zwigzku z dojazdami na rozprawy do sadu w sprawie
II K 32/12. Te wszystkie wskazane tytuly zadan stanowia wydatki , o ktérych mowa w art. 616 par. 1 pkt 2 kpk i to
stanowi prawna podstawe zadania ich zwrotu w przypadku uniewinnienia. Na pewno nie sg to roszczenia za szkode i
krzywde wynikle z wykonywania tymczasowego aresztowania , lecz sa to roszczenia zwigzane z toczeniem sie sprawy
IT K 32/12 przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wlkp. Dlatego w tym zakresie winno by¢ wydane rozstrzygniecie
w sprawie II K 32/12 przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w ramach tego postepowania , a nie w postepowaniu
o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie , ktore jest postepowaniem zupelnie odrebnym i ma zupelnie inne przestanki.
Dlatego w postepowaniu IT Ko 234/16 o zado$¢uczynienie i odszkodowanie te roszczenia podlegaly oddaleniu.

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z art. 554 § 4 kpk w zw.z par. 17 ust. 6, par. 20 rozporzadzenia MS z dnia
22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow (... ).



