IIK 63/19

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Karnego S. zwrdcil sie z pismem z dnia 24.04.2019r do Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp o
sprawdzenie czy nie zachodza podstawy do wydania wyroku lacznego co do skazanego Z. R. (1) w sprawach IIK 177/17
SO w Gorzowie Wlkp i innych sprawach w jakich wprowadzono mu kare . Sad z urzedu wszczal postepowanie w
sprawie wydania wyroku lacznego

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Z. R. (1), skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Koécierzynie z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie IT K 37/16 za czyn z art. 209 §1 kk na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat; orzeczeniem z dnia
12 pazdziernika 2017 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci; skazany wykonal kare w systemie dozoru
elektronicznego;

- Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 24 maja 2013 r. w sprawie II K 17777/17 za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w
wysoko$ci 70 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

- Sadu Rejonowego w Bytowie z dnia 3 kwietnia 2019 r. w sprawie II K 439/18 za czyn z art. 209 §1a kk w zw. z art.
209 §1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym na cele spoteczne i zobowigzano ww. do lozenia na utrzymanie
maloletnich.

Dowéd:

- wyrok IIK 37/16 Sadu Rejonowego w Ko$cierzynie z danymi o odbyciu kary k- 208 akt IIK 439/18, 44

- wyrok 11K 439/18 Sadu Rejonowego w Bytowie k- 34, 44

- karta karna k- 18-19, 44

- wyrok IIK 177/17 SO w Gorzowie Wlkp k- 11-15, 44

- opinia z ZK S. k- 23, 44

- postanowienie ITIKo 892/17 SR w KoScierzynie k- 209 akt 11K 439/18 Sadu Rejonowego w Bytowie , k- 44
- postanowienie IIIKow 1679/18 SO w Koszalinie k- 210-211 akt IIK 439/18 Sadu Rejonowego w Bytowie , k- 44
- akta sprawy IIK 439/18 SR w Bytowie k-44

- akta sprawy IIK 177/17 SO w Gorzowie WIkp. k- 44

- pismo ZK S. z zalgcznikami k- 3-6, 44

Skazany Z. R. (1) byl trzykrotnie karany sagdownie na terenie kraju. Kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sprawie
IIK 37/16 SR w KoScierzynie po zarzadzeniu jej wykonania skazany odbywal w systemie dozoru elektronicznego . Kare
ta wykonano w dniu 04.12.2018r. Z. R. (1) rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w sprawie IIK 177/17 Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp. od dnia 18.01.2019r , koniec tej kary przypada na dzief 16.07.2020r. Zachowanie
skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci bylo w zasadzie pozytywne. Skazany byl nagradzany
regulaminowo, za wla$ciwe wykonywanie swoich obowigzkéw w pracy. Z. R. nie byl karany dyscyplinarnie. W ZK S.



skazany przebywa od 18.01.2019r. Skazany w stosunku do przelozonych prezentuje wlasciwa postawe, przestrzega
zasad dyscypliny. Skazany nie jest uczestnikiem struktur nieformalnych, pracuje odplatnie w (...). Skazany nie wykazal
szczegblnych uzdolnien, ktore chcialby realizowaé w czasie odbywania kary. W stosunku do czynéw prezentuje
deklaratywny krytyczny stosunek.

Dowod:

- opinia o skazanym z Zakladu Karnego S. k- 23, 44
- karta karna k- 18-19, 44

Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy w niniejszej sprawie stanowily dokumenty z akt sprawy, ktorych autentyczno$¢ nie budzi
watpliwoéci, a takze informacje z Krajowego Rejestru Karnego, kwestionariusz z ZK , a nadto dokumenty w postaci
odpiséw wyrokéow. Ustalony na ich podstawie stan faktyczny nie budzi watpliwosci. Zaden z przeprowadzonych
dowoddw nie byt przez strony kwestionowany, a z urzedu sad nie dostrzegl podstaw do ich kwestionowania.

Na poczatku swoich rozwazan Sad chce wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znalazl kodeks karny w
jego brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015 roku, stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie Kodeksu karnego i niektérych innych ustawy (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396) Przepis art. 19
ust. 1 w/w ustawy nowelizujacej przewiduje, ze przepisow rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 — tj. kodeksu
karnego, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. W przedmiotowej sprawie wobec skazanego po dniu o1 lipca
2015 roku wydano wszystkie wyroki widniejace w jego karcie karnej. Po tej dacie zapadl wyrok w sprawie 11K 37/16
SR w Ko$cierzynie( 13.06.2016r), wyrok w sprawie IIK 77/17 SO w Gorzowie WIkp ( 21.09.2018r), wyrok w sprawie
IIK 439/18 ( 03.04.2019). Sad mial zatem mozliwo$¢ stosowania wobec niego przepiséw ustawy — kodeks karny, w
jego brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015 roku i zmodyfikowanym przez przepisy ustawy z dnia 11 marca 2016
roku zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw.

W przypadku sprawy IIK 177/17 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp, mamy do czynienia z kara izolacyjng 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci , podlegajaca wykonaniu , do odbycia w ZK. W przypadku sprawy IIK 439/18
SR w Bytowie mamy do czynienia z kara ograniczenia wolnosci 1 roku i 6 miesiecy z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz obowiazek lozenia na
utrzymanie maloletnich dzieci skazanego. Kara ta podlega wykonaniu.

W przypadku sprawy IIK 37/16 SR w Ko$cierzynie mamy do czynienia z kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 2, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnoéci zostalo
zarzadzone do wykonania. Postanowieniem z dnia 07.08.2018r udzielono zezwolenia na odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego, kare ta wykonano w dniu 04.12.2018r. Kara ta nie podlega wiec wykonaniu.

W przypadku stosowania przepisow po nowelizacji od 1 lipca 2015r kara wymierzana jest w granicach od kary
najsurowszej do sumy kar , przy czym laczenie obejmuje kary laczne . Zgodnie z art. 85 k.k. , w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 01 lipca 2015r. , jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.

W sprawach tych nie ma przeciwwskazan do wydania wyroku lacznego wymienionych w art. 8583 kk, albowiem czyny
w sprawach podlegajacych polaczeniu zostaly popelnione zanim rozpoczal on odbywanie kary.

Majac na wzgledzie cytowane wyzej przepisy Sad ustalil, iz kara pozbawienia wolnoéci z wyroku IIK 177/17 Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp, podlega wykonaniu i nie zostala jeszcze do dnia rozpoznania wniosku wykonana w
calo$ci. Takze kara ograniczenia wolnos$ci w sprawie IIK 439/18 SR w Bytowie podlega wykonaniu i nie zostala jeszcze



wykonana. Tak zakre$lone granice postepowania o wydanie wyroku lacznego objely zatem skazania na w/w kary
pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci jako kary jednego rodzaju.

Sad Okregowy laczac skazania opisane w czeSci wstepnej wyroku lacznego polaczyl kary odpowiednio:
- w sprawie IIK 1777/17 SO w Gorzowie WIkp. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
- w sprawie ITK 439/18 SR w Bytowie kare 1 roku i 6 miesiecy kare ograniczenia wolno$ci

Sad na podstawie art. 8581 i 2 kk, 8681 kk, 8781 kk w brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015 r., orzeczone wobec
skazanego Z. R. (1) wyrokami opisanymi czeéci wstepnej wyroku w punktach 2 1 3 (w sprawach IT K 177/17 1 I1
K 439/18) kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci polaczyt i wymierzyl mu kare laczna
1(jednego) roku i 9(dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto, Sad umarzy! postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego ze sprawy IIK 37/16 SR w KoScierzynie, w
ktorej kara zostala juz wykonana w caloéci i nie podlega polaczeniu w wyroku lacznym.

Przy wymierzaniu ww. kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad mial na wzgledzie dyrektywy wyplywajace z tresci
art. 86§ 1 k.k., ktére stanowia, ze kare lgczng nalezy wymierzy¢ w granicach od najwyzszej z kar orzeczonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak granic okre$lonych przepisami prawa - w przypadku
kary pozbawienia wolno$ci 20 lat pozbawienia wolnosci. Zgodnie z trescig art. 87§ 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolno$ci, sad wymierza kare laczna pozbawienia
wolnoSci , przyjmujac ze miesiac ograniczenia wolnosci réwny jest 15 dniom pozbawienia wolnoSci. W tej sytuacji kara
1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci orzeczona w wyroku IIK 439/18 SR w Bytowie w przypadku polaczenia jej
w wyroku lgcznym odpowiada karze 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad poruszal sie zatem w granicach od kary najsurowszej tj od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci ( w sprawie IIK 177/17 SO w Gorzowie Wlkp) do sumy kar, przy czym zgodnie z treScig art. 878 1 k.k. w
przypadku kary w sprawie 11K 439/18 SR w Bytowie nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu kary lacznej kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. W tej sytuacji suma kar wynosi 2 lata i 3 miesiace ( 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
w sprawie IIK 177/17 SO w Gorzowie Wlkp. plus kara 9 miesiecy pozbawienia wolnosci w sprawie IIK 439/18 SR w
Bytowie ).

Sad, orzekajac kare laczng w warunkach wyroku lacznego, kierowal sie wzgledami takimi, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osgdzenia kilku czynéw. Jednoczeénie wymierzajac kare laczng nie rozstrzygal
ponownie o stopniu spolecznej szkodliwo$ci i winie poszczegblnych przestepstw, lecz rozwazal przedmiotowy i
podmiotowy zwigzek zachodzacy pomiedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, majgc w szczegolnosci na
wzgledzie podobiefistwa i réznice rodzajowe poszczeg6lnych przestepstw, podobienstwo zamiaru i motywow dzialania
oraz czas pomiedzy poszczegdlnymi przypisanymi czynami. Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji
przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymi skazaniami. Relacje te sprowadzaja sie do
okre$lenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo - podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one
popehione. Sad kladl przy tym nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma odnie$¢ kara w stosunku do
skazanego Z. R. (1).

Wymierzajac kare laczna Sad zastosowal metode mieszana, bliska absorpcji, uwzgledniajac okolicznos$ci, ktore
ustawodawca nakazal bada¢ przy wydawaniu wyroku lacznego, a wskazane w art. 571 k.p.k. Na tej decyzji Sadu zwazyl
przede wszystkim fakt, iz czyny popelnione przez skazanego sg skierowane przeciwko ré6znym dobrom chronionym
prawem, biorac réwniez pod uwage ich wielos¢. Skazany dopuscit sie popelnienia czynu z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, jak i czynu przeciwko rodzinie i opiece. Czyny w poszczego6lnych sprawach podlegajacych polaczeniu w
wyroku lgcznym popelnione zostaly w pewnym oddaleniu czasowym.



W sprawie IIK 1777/17 Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. - czyn z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r 0o
przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w okresie od 7 grudnia 2016r do 23 stycznia 2017r

W sprawie IIK 439/18 SR w Bytowie - czyn z art. 209 a §1a kk w zw z art. 20981 kk popeliony zostal w okresie od
11 lipca 2015 r do 5 czerwca 2018r

Mamy wiec do czynienia z czynami popelnionymi w okresie od 11 lipca 20151 do 5 czerwca 2018r, wiec czynami
popehlionymi w stosunkowo duzym oddaleniu czasowym.

Zdaniem Sadu za zastosowaniem zasady asperacji w orzekaniu wskazanej kary lgcznej przemawiaja wymienione
powyzej relacje przedmiotowe i czasowe miedzy poszczegbdlnymi czynami. Przy wymiarze kary lacznej Sad zwazyl
rowniez na zachowanie skazanego Z. R. (1) w jednostce penitencjarnej , ktore jest przecietne. Jak podkresla dyrektor
ZK w ktorym skazany przebywa, prezentuje on deklaratywny krytyczny stosunek do popelionych przestepstw, nie
wykazal jednak zadnych szczego6lnych uzdolnien ktore chcialby realizowa¢ w czasie odbywania kary. Zdaniem sadu
wymaga on dalszej resocjalizacji.

Zastosowana zasada w niniejszej sprawie pozwala najpetlniej oddaé w nowo orzeczonej karze lacznej podniesione
okoliczno$ci. W ocenie Sadu, tak uksztaltowana kara laczna nalezycie odzwierciedla cala kryminalng zawarto$c
i spoleczng szkodliwo$¢ objetej nia przestepczej aktywnosSci skazanego Z. R. (1) i uwzglednia wymogi prewencji
szczegoblnej i generalnej. Orzeczona przez sad kara laczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci spelia cele i
zadania postawione tej karze, jak tez uwzglednia okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego, jego aktualng sytuacje
rodzinna i materialna. Skazany jest osoba karana za przestepstwa o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci, co do
ktérej zdaniem Sadu brak jest jednoznacznie pozytywnej prognozy co do dalszego zachowania w przyszlo$ci. W ocenie
Sadu skazany Z. R. (1) z cala pewno$cia nie zasluguje na pelng absorbcje kar.

Sad wydajac niniejszy wyrok laczny w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku poruszat sie w granicach od kary najwyzszej
do sumy kar. Sad uznal, iz kara laczna wymierzona Z. R. , ktéra bylaby zblizona do pelnej absorbcji kar wymierzonych
w sprawach objetych wyrokiem lacznym bylaby dla niego zbyt wielka i nieusprawiedliwiona premia wynikajacg z faktu
popelnienia wiekszej liczby przestepstw. Sad uznal, ze kara laczna nie jest forma badania zasadno$ci orzeczonych przez
we wczesniejszych postepowaniach kar, lecz jej zadaniem jest wymierzenie sprawcy jednej kary, ktora by sprawca
otrzymal, gdyby jego czyny byly osadzane przez jeden, a nie r6zne Sady. W ocenie sgdu za uksztaltowaniem kary
przy zastosowaniu pelnej absorpcji musialyby przemawiaé¢ Scislty zwiazek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy
popelnionymi przestepstwami oraz prognoza kryminologiczna sprawcy pozytywna do tego stopnia, iz wymierzona
kara bylaby nadal skuteczna do osiggniecia nalozonych na nig celow ustawowych. Pomiedzy czynami zabronionymi,
za ktore orzeczono poszczegodlne kary pozbawienia wolnosci, tak jak juz wyzej wspomniano nie istnieje Scisly zwiazek
przedmiotowy, polegajacy na skierowaniu bezprawnego zamachu na rodzajowo ten sam przedmiot ochrony — czyny te
sq jak juz wezeSniej wspomniano czynami réznego rodzaju .Brak takze bliskoSci czasowej popelianych przestepstw.

W tej sytuacji Sad uznal, ze brak $cistego zwigzku podmiotowego nie zezwala na zastosowanie zasady pelnej absorpcji,
a nadto ze brak jest takze podstaw do zastosowania zasady kumulacji kar. Majac powyzsze na uwadze Sad zastosowal
zasade poSrednia, wymierzajac kare pomiedzy granicami wyznaczonymi przez dwie ww. zasady skrajne. Podobnie
orzekl Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawach: II AKa 19/13 wyrok z dnia 2013-03-26 (LEX nr 1315705) ,,Z
reguly popehienie dwoch lub wiecej przestepstw jest czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem
kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.” czy tez IT AKa 16 /13 wyrok z dnia 2013-03-14(LEX
nr 1293710) ,Niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak
izasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczeg6lnego uzasadnienia. Priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej
powinna by¢ zasada asperacji.”. Majac na uwadze min powyzsze orzecznictwo, Sad uznal, ze nalezy zastosowaé¢ w
przypadku skazanego Z. R. (1) zasade asperacji. Ksztaltujac ostateczny wymiar kary lacznej Sad winien braé pod uwage
dyrektywy wymiaru kary, w szczeg6lnoéci uwzgledniajac zasady prewencji indywidualnej oraz ogolnej w taki sposob,
aby orzeczona kara nadal pozostala skutecznym narzedziem resocjalizacji skazanego. W przypadku skazanego Z. R.



(1) mamy do czynienia ze sprawcg trzykrotnie karanym sadownie , w tym za czyny o znawczym stopniu spolecznej
szkodliwo$ci jak czyn z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii , w trakcie ktorego udzielil on w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong osobg, kilkunastu osobom
srodka odurzajacego w postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Dopuscil sie takze czynu
przeciwko rodzinie i opiece. Z. R. ma przecietna opinie z ZK, jego proces resocjalizacji nie zakonczyt sie jeszcze . Z
opinii wynika, ze skazany podjal odplatng prace, ze po opuszczeniu ZK zamierza uda¢ sie do miejsca zamieszkania, do
najblizszych ktorzy utrzymuja z nim kontakt w warunkach zaktadu karnego. Okolicznoéci te dobrze rokuja w zakresie
jego dalszej resocjalizacji, a tym samym realne staje sie przypuszczenie, ze nawet wymierzenie Z. R. kary lacznej
znacznie ponizej granicy wyznaczonej przez zasade kumulacji kar nie zakloci dalszego procesu wychowania sprawcy.

Sad zwazyl jednakby nie umniejszy¢ orzeczonej wobec sprawcy kary do tego stopnia, ktory by godzil w spoleczne
poczucie sprawiedliwo$ci oraz w realizacje celu kary — prewencje ogélng . W tych warunkach, wydajac wyrok laczny ,
nalezalo uznaé, ze wystarczajaca wobec skazanego Z. R. (1) jest kara 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara ta
stanowi wypadkowa aktualnych wlasciwoSci oraz warunkéw osobistych skazanego Z. R. oraz spelni w ocenie Sadu swe
cele w zakresie indywidualnego oddzialywania na sprawce jak i ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa .

Sad pozostawil do odrebnego wykonania pozostale rozstrzygniecia wynikajace z polaczonych wyrokow.

Nadto, na zasadzie art. 577 kpk Sad zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci w pkt. I czeéci
dyspozytywnej wyroku okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oraz okresy kar dotychczas odbytych.

Na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnil skazanego z obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci i jego mozliwo$éci zarobkowe w tym okresie sa znikome. Sad zwolnil
skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania, uznajac, ze jego sytuacja materialna i zyciowa przemawia za takim
rozstrzygnieciem.



