UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzone dowody sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. L., syn Z. i H. zd. C., ur. (...) w P. byl skazany prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w
Legnicy z dnia 30 stycznia 2007r. w sprawie o sygn. akt II K. 668/06 za wystepek z art. 258. § 1
k.k. w zw. z art. 64. § 1 k.k., popelniony w okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 12 maja 2005 r., na
kare roku pozbawienia wolnosci, za wystepek z art. 56. ust. 1 1 3. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12. k.k., popelniony w okresie od 1 sierpnia 2004 r.
do 12 maja 2005 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 30 zl oraz za wystepek z art. 62. ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — popelniony w dniu 17 maja 2006 r.,
na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym orzeczono kare lgcznqg 3 lat pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 17 maja 2006 r.
do 30 stycznia 2007r.

Nastepnie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 28 grudnia
2011r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1771/11 skazano S. L. za wystepek z art. 178a. § 1 k.k. popelniony w dniu 22 wrze$nia
2011 r., na kare grzywny w wysokoéci 80 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 z}
oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych przez okres roku. Ponadto prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 20 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I K 791/12 za wystepek
z art. 244. k.k., popelniony w dniu 15 maja 2012r. wymierzono skazanemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz grzywne na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wymiarze
100 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 zl. Z kolei prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 1077/12 S. L. zostal skazany za
wystepek z art. 178a. § 11 4. k.k. wzw. z art. 244. k.k. w zw. z art. 11 § 2. k k., popelniony w dniu 31 lipca 2012 r. na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez okres 3 lat. Prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1584/12 skazano go za wystepek
z art. 244. k.k., popelniony w dniu 12 wrzesnia 2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna
stawka dzienna wynosi 10 zl.

Kary orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Nowej Soli w sprawie o sygn. akt IT K 791/12, Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze w sprawie o sygn. akt II K1077/121 Sadu Rejonowego w Szamotulach w sprawie o sygn. akt II K1584/12
zostaly polaczone wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 178/13, na mocy ktérego orzeczono wobec skazanego kary laczne 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat i 180 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna
wynosi 10 zl. Kara pozbawienia wolnosci orzeczona w tej sprawie nie zostala zarzadzona do wykonania.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt
IT K 48/13 skazano S. L. za wystepek z art. 13. § 1 k.k. w zw. z art. 286. § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64.
§ 1 k.k., popelniony w okresie od 30 sierpnia 2010 r. do 10 wrze$nia 2010 r., na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl.
Nastepnie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie VII K 1311/11 z dnia 30 czerwca
2014r. za popelnione w okresie 16 do 19 pazdziernika 2010 r. przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wymierzono skazanemu kare roku pozbawienia wolnosci i za popelnione w dniu 15 pazdziernika 2010 r. przestepstwo
z art. 270 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym orzeczono laczng
roku pozbawienia wolnoSci, a nadto na podstawie art. 33 § 2 kk orzeczono kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 100 zlotych.



Z kolei prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt
II K 327/08 za:

- wystepki z art. art. 13. § 1 kk. w zw. z art. 286. § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 11 do 27
kwietnia 2005 1., skazano S. L. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl,

-wystepek z art. 286. § 1 k.k., popelniony w dniu 17 stycznia 2006 r. skazano go na kare roku pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl,

-wystepek z art. 291 § 1 k.k., popelniony w okresie od marca 2006 r. do 17 maja 2006 r., wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka
dzienna wynosi 20 zl.

Wyrokiem w sprawie o sygn. II K 327/08 orzeczono kary laczne 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i 150 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka
dzienna wynosi 20 zl, przy czym na poczet kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 30
marca 2010 . do 1 kwietnia 2010 r.10d 13 maja 2010 r. do 14 maja 2010 r. Kara laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona
w tej sprawie nie zostata zarzadzona do wykonania.

Prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 05 marca 2015 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 152/14 polaczone zostaly kary grzywny wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w Legnicy w sprawie o sygn.
akt II K 668/06 i Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. akt IT K 327/08, a jako kare laczna orzeczono
350 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. akt ITI K 47/13 z dnia
29 kwietnia 2015r., zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2016r. w sprawie o sygn.
akt IV Ka 1195/15 skazano S. L. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64
§ 1 kk popelnione w dniu 3 stycznia 2011 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn. II K 113/16 polaczono skazanemu kary
pozbawienia wolno$ci i kary grzywny orzeczone w wyrokach Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu w sprawie o sygn. VIII K 1771/11, Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. w sprawie o sygn. II K 48/13, Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. VII K 1311/11 i Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu
o sygn. III K 47/13 i jako kary laczne orzeczono kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 70 (siedemdziesiat) zl, a na
poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres odbytych kar od dnia 19 pazdziernika 2010r.
do dnia 21 pazdziernika 2010r., od dnia 3 stycznia 2011r. do dnia 2 maja 2011r. i od dnia 5 sierpnia 2015r. do dnia
28 pazdziernika 2015r., kara pozbawienia wolnosci podlega obecnie wykonaniu od dnia 6 wrze$nia 2018r. do dnia 11
sierpnia 2019r. Kara laczna grzywny bedzie podlega¢ wykonaniu jako kara zastepcza pozbawienia wolnosci od dnia
30 marca 2023r. do dnia 29 kwietnia 2023r.

(dowody:

- wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy sprawie o sygn. II K 668/06 wraz wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy w
sprawie o sygn. IV Ka 416/07 w aktach sprawy o sygn. Il K668/06 k. 3316-3317, 3578-3579 oraz odpisy tych wyrokéw
wraz z informacjami o wykonaniu kary, k. 38-43;

- odpis wyrokow Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. IT K 327/08, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
w sprawie o sygn. IT AKa 61/13, IT AKa 197/14, Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V KK 27/14, k. 81-88 oraz odpisy
tych wyrokéw w aktach wykonawczych kd. 159/13 oraz Wzaw 19/15 wraz z informacjami o wykonaniu kar, k. 2-16;



- wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. II K 178/13 w aktach tej sprawy, k. 73-76;

- wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. w sprawie o sygn. II K 113/16 w aktach tej sprawie k. 87-90,
postanowienie w sprawie II Ko 602/18 w aktach sprawy kd 7/17, k. 106 oraz odpis wyroku w aktach niniejszej sprawy
wraz z informacjami o wykonaniu kary, k. 9-12;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. VII K 1311/11 wraz z odpisem wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. VII Ka 847/14 w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
o sygn. I K 113/16, k. 15-17;

- odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. VII K 1077/12 1 IT K 178/13 w aktach sprawy
Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. o sygn. II K 152/14, k. 98-99, 172;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach w sprawie o sygn. II K 1587/12 w aktach sprawy Sadu Okregowego
w Gorzowie WIkp. o sygn. IT K 152/14, k. 133;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Nowej Soli w sprawie o sygn. IT K 791/12 w aktach sprawy Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. o sygn. IT K 152/14, k. 110;

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. III K 47/13 wraz z odpisem wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie o sygn. IV Ka 1195/15 w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. o

sygn. IT K 113/16, k. 37-44;

- wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn. II K 152/14 wraz z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie w sprawie o sygn. II AKa 92/15 w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn. 11
K 152/14 k. 199-200, 245, postanowienie w sprawie II Ko 602/18 w aktach sprawy kd 7/17, k. 106;

- wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. w sprawie o sygn. II K 48/13 wraz z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie w sprawie o sygn. II AKa 142/14 w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn.
II K 48/13 k. 667-669, 757;

- informacje o odbyciu kar oraz wydruk danych z bazy NOE-SAD w aktach Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. o
sygn. II K 113/16, k. 45-48, 73-77, 79-83;

- kopie wywiadu $§rodowiskowego — k. 55-57, 99-103;
- informacja o odbyciu kar, k. 27;
- karta karna, k. 13-16.)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie II K 297/16 z dnia 16 czerwca 2016 r. skazano
S. L. za popelnione dnia 18 lutego 2016r. przestepstwo z art. 180a k.k. na kare grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych po 10 zlotych. Skazany zaplacil 528 zt grzywny, a do wykonania pozostata kwota 472 zl.

(dowody:

- wyrok Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w aktach sprawie o sygn. IT K 297/16 k.8 oraz odpis tego wyroku i
informacja o wykonanej karze, k. 71, 73;

- karta karna, k. 13-16.)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2016r. w sprawie
o sygn. III K 204/16 S. L. zostal skazany za popelnione w okre$lonych w art. 91 § 1 k.k. warunkach ciggu przestepstw
w okresie od dnia 5 lutego 2010r. do dnia 3 stycznia 2011r. wystepki z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art.



270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk., art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 2 maja 2011r.
do dnia 12 wrze$nia 2011r. Kara orzeczona w tej sprawie bedzie wykonywana od dnia 11 sierpnia 2019r. do dnia 30
marca 2023r.

(dowody:

- odpis wyroku Sadu Rejonowego Poznah Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. II K 204/16 wraz z odpisem
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. IV Ka 514/17, k. 34-37;

- informacja o odbyciu kar, k. 27;
- karta karna, k. 13-16.)

S. L. od dnia 6 wrze$nia 2018r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Przed osadzeniem w zakladzie karnym cieszyl
sie pozytywna opinig Srodowiskowa. Pracowal. Od 30 maja 2017r. ma orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym.

Zachowanie skazanego podczas pobytu w jednostce penitencjarnej oceniane jest jako umiarkowane. Nie sprawia on
problemoéw natury wychowawczej, wlaéciwie odnosi sie do przelozonych i stara sie przestrzega¢ regulaminéow. Byl
nagradzany, a takze karany dyscyplinarnie. Nalezy do podkultury wieziennej, choé nie przejawia w tym zakresie
negatywnych zachowan.

Skazany jest mocno zwigzany emocjonalnie z rodzing, w tym z konkubing i corka, z ktérymi ma bardzo dobre
relacje. Przebywajac na wolnoéci w $rodowisku rodzinnym funkcjonowal prawidlowo. Mial bardzo dobra opinie i
wyrazal krytyczny stosunek do przestepstw, jakich dopuécil sie. Cigzg na nim zobowigzania finansowe, w tym z tytulu
obowiazku naprawienia szkody.

(dowody:

- opinie o skazanym wraz z informacja o odbyciu kar, k. 27;
- kopie wywiadéw Srodowiskowych — k. 55-57, 99-103;

- informacje o odbytych karach, k. 104;

- kopia orzeczenia o niepelnosprawnosci — k. 65;

- karta karna, k. 13-16.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ trzeba, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, na ktory skladaly sie odpisy
orzeczen, a takze informacje z zakladu karnego, w tym opinie dyrektora, jak rowniez informacja z Krajowego Rejestru
Karnego oraz bazy NOE-SAD i akta spraw wymienionych wyzej, nie budzi zadnych watpliwos$ci. Ustalony na podstawie
tych dowodéw stan faktyczny nie moze zostaé w zaden racjonalny sposéb zakwestionowany. Stad tez, sad wymienione
powyzej dowody uznat za w pelni wiarygodne.

S. L. wnidst o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar wymierzonych mu w sprawach o sygn. IIK668/06,11 K113/16
iIII K204/16. Sad odnoszac sie do wniosku skazanego uznat jednak, ze nie ma podstaw do polaczenia wskazanej przez
skazanego kary ze sprawy o sygn. II K 668/06. Kara za przestepstwa osgdzone w sprawie o sygn. IT K 668/06 zostala
w calo$ci odbyta, a nadto czyny, za ktére w sprawie tej S. L. zostal skazany nie pozostaja w zbiegu realnym, o jakim
mowa w art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed dniem 1 lipca 2015r. z czynami ze sprawy o sygn. III K 204/16, natomiast, co
do kwestii polgczenia kary ze sprawy o sygn. II K 668/06 z innymi karami wymierzonymi skazanemu (poza oczywiScie



skazaniem w sprawie o sygn. II K 204/16) wypowiedzial sie prawomocnie Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. w sprawie
o sygn. I K113/16.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, sad uznal, ze wobec skazanego S. L. nalezy stosowaé przepisy obowigzujace po dniu 1
lipca 2015r. Zgodnie z art. 85 § 11 2 k.k. kare laczng orzeka sie, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, za$ podstawa jej orzeczenia sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary laczne za te przestepstwa. Na mocy art. 85 §
3 k.k. jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popeknil przestepstwo,
za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu
z kara odbywana w czasie popelnienia czynu. Ponadto zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w czeéci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 Przepis ten wskazuje warunki do wydania wyroku lacznego (nie wszystkie zresztg),
takie jak wymierzenie wcze$niej kar jednostkowych lub kar lacznych podlegajacych wykonaniu (czyli prawomocnie
orzeczonych, jeszcze niewykonanych w catoSci, lecz ktérych wykonanie jest prawnie dopuszczalne i konieczne).

Stosownie do przepisu art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2015.396) przepis6w rozdzialu IX ustawy (tj. art. 85 § 1k.k. i nast.), o ktérej mowa w art. 1 [Kodeks
karny], w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Jest oczywiste, ze potrzeba, o ktérej mowa w cytowanym przepisie, musi
by¢ realna, czyli ze kara orzeczona prawomocnie po 1 lipca 2015r. nie moze by¢ juz wykonana (bo inaczej potrzeba
nie zaistnieje).

Zdaniem sadu, fakt, ze wobec skazanego zapadl w Sadzie Rejonowym Poznan —Stare Miasto w sprawie o sygn. III K
204/16 w dniu 29 grudnia 2016r. wyrok skazujacy go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra podlega wykonaniu,
koniecznym czyni przyjecie, ze kara laczna pozbawienia wolnoéci moze by¢ wobec skazanego orzeczona na podstawie
przepiséw obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015r. Z kolei fakt, ze w dniu 16 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. II K
297/16 w Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze zapadl wobec skazanego wyrok skazujacy go na kare grzywny, ktora nie
zostala wykonana, uzasadnia orzeczenie kary lacznej grzywny. Podlegajace wykonaniu kary winny zostaé¢ polaczone
z karami orzeczonymi w wyroku lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn. II K 113/16, ktore
nie zostaly jeszcze wykonane.

Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem skazanego, iz faczeniu powinna podlegaé rowniez kara ze sprawy o sygn. II K
668/06 i to nie tylko dlatego, ze zostala ona wykonana w calo$ci. Nawet bowiem, gdyby przyja¢, ze korzystne dla
skazanego jest laczenie kar wedlug zasad obowigzujacych do dnia 1 lipca 2015r., skazanie ze sprawy II K 668/06 nie
pozostaje w zbiegu realnym, ze skazaniem ze sprawy o sygn. I K 204/16. Natomiast przeslanki istnienia zbiegow, w
zakresie pozostalych skazan, zostaly ocenione przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn. I K 113/16,
a cze$ciowo i w sprawie o sygn. akt II K 152/14. Jednakze, majac na wzgledzie daty czynoéw ze spraw o sygn. III K
204/16 1 I1 K 297/16, sad ocenil, czy pozostaja one w zbiegu z poprzednimi skazaniami S. L.. Dokonujac tej oceny, sad
zwazyl, ze zgodnie z dawnym brzmieniem art. 85 k.k. jezeli sprawca popeknit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.

W odniesieniu do S. L. stwierdzi¢ trzeba, ze istnieja przestanki do przyjecia, ze pierwszym chronologicznym wyrokiem
(oczywiscie poza skazaniem w sprawie V K 324/98, ktore nie tworzy zadnego zbiegu), jest wskazany przez skazanego
we wniosku inicjujacym niniejsze postepowanie wyrok z dnia 30 stycznia 2007r. w sprawie o sygn. IT K 668/06.
Natomiast przestepstwa, za ktére wymierzono S. L. kary w sprawach o sygn. II K 297/16 i III K 204/16 zostaly
popehione po dacie wydania tego wyroku, to jest dnia 18 lutego 2016r. — czyn ze sprawy II K 297/16 i w okresie 5
lutego 2010r. do 3 stycznia 2010r. — czyny ze sprawy III K 204/16). Z tego powodu, nie ma mozliwo$ci polaczenia
skazanemu kary ze sprawy II K 668/06 z karami, jakie obecnie ma do wykonania.



W tym miejscu zwazy¢ trzeba, ze sad, analizujac aktualna sytuacje prawna skazanego, uznal, ze nie mozna polaczyc
kar jednostkowych pozbawienia wolnos$ci ze spraw II K 668/06 i IT K 327/08. Kara laczna w sprawie o sygn. II
K 327/08 orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem, a do dnia dzisiejszego nie doszlo do zarzadzenia jej
wykonania. W przypadku kar ze spraw o sygn. Il K668/06 1 II K 327/08 nie wchodzi w gre mozliwo$¢ wydanie wyroku
lacznego, przede wszystkim dlatego, ze jedna z nich zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem wykonania a
czyn popelniono przed dniem 8 czerwca 2010 roku, to jest przed zmiang art. 89 kk, przy czym wobec wymierzenia w
sprawie II K 668/06 jednej z kar jednostkowych w rozmiarze 3 lata pozbawienia wolnosci nie wystepuja przestanki do
warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej. W uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 28 listopada 2013r., sygn.
akt I KZP 13/13 wyjas$niono, Ze ,,do dnia 8 czerwca 2010 r., tj. dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy,
ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) w sytuacji, gdy za zbiegajace
sie przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie byly spelnione przeslanki okre$lone w art.
69 k.k., brak bylo podstawy do wymierzenia kary lacznej. Zatem jezeli sad wlasciwy do wydania wyroku tacznego
stal przed problemem polaczenia kar wymierzonych z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kar wymierzonych
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, powinien byl w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy zachodza przestanki
warunkowego zawieszenia ewentualnej kary lacznej przewidziane art. 69 k.k. Pozytywna odpowiedZ na to pytanie
otwierala mozliwo$¢ zastosowania art. 89 § 1 k.k. Odpowiedz negatywna prowadzi¢ zas musiala do odstapienia od
polaczenia orzeczonych kar i umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego”. Stanowisko takie
zajal Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w prawomocnym wyroku lgcznym w sprawie o sygn. IT K 113/16, a skoro do dnia
orzekania w niniejszej sprawie nie doszlo do zarzadzenia wykonania kary w sprawie o sygn. I k 3277/08, zatem sytuacja
prawna skazanego nie zmienila sie, co oznacza, ze w tej kwestii zachodzi powaga rzeczy osadzonej. To samo dotyczy
rozstrzygniecia zawartego w wyroku lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn. IT K 152/14, w
ktérym prawomocnie orzeczono co do grzywien wymierzonych w sprawach o sygn. II K 668/061i 11 K 327/08.

Kolejny wyrok skazujacy, jaki zostal wobec S. L. wydany to wyrok z dnia 28 grudnia 2011r. w sprawie o sygn. VIII K
1771/11, z tym ze w sprawie tej orzeczono kare grzywny. Zatem, mimo ze przestepstwa ze sprawy I1I K 204/16 zostaly
popelnione przed wydaniem tego wyroku, kary ze sprawy III K 204/16 i VIII K 1771/11 nie podlegaja laczeniu, gdyz
nie ma podstaw prawnych do polaczenia kary grzywny z kara pozbawienia wolno$ci.

Nastepne wyroki, jakie zostaly wydane, to jest w sprawach o sygn. II K791/12, I K1077/121 11 K1584/12, zostaly objete
wyrokiem lacznym w sprawie o sygn. II K 178/13, na mocy ktérego wymierzono S. L. kary laczne 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz kare laczna grzywny. Pierwszy z
wymienionych wyrokéw wydany zostal dnia 20 wrze$nia 2012r. ( sygn. II K 791/12). Zdaniem sadu jednak, przeciwko
polaczeniu skazanemu kar pozbawienia wolnosci kary ze sprawy o sygn. III K 204/16 z karami ze spraw o sygn. II K
791/12, I1 K 1077/12 1 II K 1584/12 przemawia to, ze kary pozbawienia wolnosci z tych spraw (tj. ze spraw o sygn. II
K 791/12, Il K1077/12 i II K 1584/12) byly orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a okresy proby
minely. Zatem pomijajac kwestie i tego, ze kara laczna orzeczona w wyroku lacznym w sprawie II K 178/13 byla
rowniez z warunkowym zawieszeniem, nie mozna skazanemu polaczy¢ kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci ze
sprawy o sygn. III K 204/16 z warunkowo zawieszonymi karami pozbawienia wolnoéci, ktore nie zostaly zarzadzone
do wykonania a ktorych okresy proby juz minely.

Przedstawione powyzej uwagi, zdaniem sadu, przemawiaja przeciwko pozytywnemu ustosunkowaniu sie do
stanowiska S. L. i wymierzeniu kary lacznej, ktora objelaby skazanie ze sprawy o sygn. IT K 668/06 oraz skazanie
ze sprawy o sygn. III K 204/16. Co wiecej, ze wzgledu na to, ze wobec skazanego wydany zostatl wyrok laczny Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn. II K 113/16, na mocy ktoérego polaczono kary pozbawienia wolnosci
ze spraw o sygn. I K48/13, VII K1311/111 III K 47/13 oraz grzywny ze spraw o sygn. I K48/13, VII K1311/11i VIII K
1771/11, przy czym orzeczone kary laczne obecnie podlegaja wykonaniu, sad uznal za zasadne, polaczenie skazanemu,
w oparciu o przepisy obowiazujace od dnia 1 lipca 2015r. kary lacznej pozbawienia wolnosci ze sprawy o sygn. IT K



113/16 z kara pozbawienia wolno$ci ze sprawy o sygn. III K 204/16. Ponadto sad uznal, Ze laczeniu podlega kara
grzywny ze sprawy o sygn. IT K 297/16 z podlegajaca wykonaniu kara laczna grzywny ze sprawy o sygn. II K 297/16.

Wskazany powyzej przepis art. 85 § 11 2 k.k. wprowadza zasady wymiaru kary lacznej. Istotne przy tym jest, ze na
mocy art. 91 § 2 k.k., zasady te majg zastosowanie takze wowczas, gdy sprawca w warunkach okreslonych w art. 85
popelnia dwa lub wiecej ciagéw przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze redakcja art. 85 § 2 k.k. moze nasuwac watpliwoSci co do tresci zawartej w tym przepisie
normy prawnej. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1 Mozna wywie$¢ stad wniosek, ze podstawa orzeczenia kary lacznej moga by¢ tylko te czesci kar,
ktore podlegaja wykonaniu, czyli nie zostaly jeszcze wykonane. Takie rozumienie przepisu prowadziloby jednak do
absurdalnych rezultatow, bowiem mogloby sie zdarzy¢, ze z kazdym dniem zmienialby sie stan wykonania danej kary,
co wplywaloby na podstawe orzeczenia kary lacznej. Z pewnoscia nie o to chodzilo ustawodawcy. Tresé normy prawne;j
w tym przypadku powinna by¢ wyprowadzona nie tylko z brzmienia przepisu art. 85 § 2 k.k. , ale takze z art. 86 §
1 k.k. Ten ostatni przepis stanowi, ze sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoéci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Tak wiec
kare laczna wymierza sie w granicach kar wymierzonych (a nie czesci tych kar jeszcze nie wykonanych). Inny poglad
prowadzilby do oczywistej sprzeczno$ci dwoch wskazanych wyzej przepisow, a takze pozbawialby racji bytu przepis
art. 577 k.p.k. Przepis art. 85 § 2 k.k. nalezy zatem interpretowac tak, ze okreéla on podstawe wydania wyroku lgcznego,
a nie podstawe wymiaru kary tacznej (z natury rzeczy mozna go odnosié wylacznie do wyroku lacznego, poniewaz kara
laczna wymierzana w wyroku skazujacym nie ma za podstawe kar jednostkowych podlegajacych wykonaniu, jako ze
kary te sg orzekane tym samym wyrokiem, ktéry wszak jest nieprawomocny w chwili wymierzania kar). Innymi stowy
przepis ten nie zakre$la granic kary lacznej, lecz wskazuje warunki do wydania wyroku facznego (nie wszystkie zresztg),
takie jak wymierzenie wcze$niej kar jednostkowych lub kar lacznych podlegajacych wykonaniu (czyli prawomocnie
orzeczonych, jeszcze niewykonanych w catoSci, lecz ktérych wykonanie jest prawnie dopuszczalne i konieczne).

Kierujac sie poczynionymi wyzej ustaleniami i wskazaniami, sad okregowy polaczyl na podstawie art. 91 § 2 k.k. art.
858 2k.k.iart. 86 § 11 § 4 kk. podlegajace wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec S. L. wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn. akt IT K 113/16 i wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
- Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 204/16 i jako laczng wymierzyl mu kare 4 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Ponadto sad na podstawie art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 1 § 211 § 4 k.k. podlegajace wykonaniu
kary grzywny orzeczone wobec S. L. wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn. akt
IT K 113/16 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. akt II K 297/16 polgczyl i jako kare
laczng wymierzyl mu kare 152 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 70 zt.

Przy wymierzaniu kar lacznych sad miat na wzgledzie dyrektywy wyplywajace z treéci art. 86 § 1, § 2 i 4 kk,
ktoére stanowia, ze kare laczng nalezy wymierzy¢ w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa (albo kary lacznej, jezeli orzeczono wezeéniej kare tgczna) do ich sumy, nie przekraczajac jednak granic
okreslonych przepisami prawa, to jest nie przekraczajgc 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia wolnoéci. Laczac grzywny, sad na nowo okreslil wysoko$§é stawki dziennej, kierujac sie
wskazaniami okreS§lonymi w art. 33 § 3 k.k. i baczac, aby wysoko§¢ stawki dziennej nie przekroczyla najwyzszej
ustalonej poprzednio.

Orzekajac kare laczna pozbawienia wolnoéci, sad mégt wymierzyc¢ kare w granicach od najwyzszej z poszczegdlnych
wymierzonych skazanemu kar pozbawienia wolnosci, to jest od 4 lat, do sumy kar, to jest do 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Natomiast w zakresie grzywny, sad mogt orzec kare laczng od 150 do 250 stawek dziennych
grzywny, przy czym stawka dzienna nie mogla by¢ wyzsza niz 70 zl.

Sad, orzekajac kary laczne w warunkach wyroku lacznego kierowal sie wzgledami takimi jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynéw. Jednocze$nie wymierzajac kary laczne, sad nie rozstrzygal



ponownie o stopniu spotecznej szkodliwosci i winie w odniesieniu do poszczegélnych przestepstw, biorac pod
uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa (art. 85a k.k.). Sad rozwazal takze
przedmiotowy i podmiotowy zwiazek zachodzacy pomiedzy przestepstwami, a wiec podobienistwa, a nadto rdéznice
rodzajowe pomiedzy przestepstwami objetymi poszczegolnymi wyrokami, a takze czas popelnienia czynow.

Wymierzajac kare laczna sad zastosowal zasade asperacji, nie znajdujac podstaw do orzeczenia kary lacznej
przy zastosowaniu absorpcji. Poza tym, sad nie widzial potrzeby zastosowania zasady pelej kumulacji.
Stosowanie kumulacji albo absorpcji, jako ze sa to rozwiazania skrajne, wymaga istnienia szczegoélnych przestanek
przemawiajacych za jednym albo drugim rozstrzygnieciem. W niniejszej sprawie brak przeslanek w odniesieniu tak
do absorpcji, jak i kumulacji. Nie sg nimi ani dotychczasowa linia zyciowa skazanego, ani relacje pomiedzy czynami,
za ktore wymierzono kary podlegajace laczeniu. Zdaniem sadu jednak, przeciwko orzeczeniu kar tacznych opartych o
zasade pelnej absorpcji przemawia przede wszystkim odleglo$¢ czasowa, jaka dzieli poszczegdlne przestepstwa (ponad
11 miesiecy bezprawnego i powtarzalnego dzialania), a takze to, ze skierowane one byly przeciwko réznym dobrom
prawnie chronionym (mieniu, dokumentom, a takze ochronie Zycia i zdrowia przed narkotykami. Ponadto tryb
zycia skazanego, zobrazowany jego karta karng oraz zakresem juz odbywanych kar, uniemozliwia orzeczenie wobec
niego kary lacznej w odpowiadajacej najsurowszej z odbywanych obecnie kar. Dotychczasowe zachowanie skazanego,
naruszajacego prawo, Swiadczy o znacznej jego demoralizacji, ktorej istnienie musi byé zniwelowane przez odbycie
kary pozbawienia wolno$ci adekwatnej do wagi przestepstw, jakich dopuscit sie. Z drugiej jednak strony przeciwko
zasadzie kumulacji przemawia to, ze cze$¢ przestepstw miala podobny charakter zwigzany z tzw. oszustwami. W tych
okolicznos$ciach, wlasciwe jest wymierzenie kary lacznej 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoci, zatem sumarycznie
0 9 miesiecy mniejszej niz dotychczasowe kary.

Wazac kare, sad mial takze na wzgledzie wyniki wywiadéw $rodowiskowych, jakie wobec S. L. w toku postepowania
wykonawczego w sprawie o sygn. II K 327/08 oraz w toku sprawy o sygn. II K 113/16 byly sporzadzane, a z kt6érych
wynika, ze przebywajac na wolno$ci mial on pozytywna opinie. Co wiecej, z dokumentacji nadestanej do sadu przez
skazanego wnioskowa¢ trzeba, ze po wydaniu wyrokow skazujacych prowadzit on ustabilizowany tryb zycia, zalozyl
rodzine i stawiano wzgledem niego pozytywna prognoze kryminologiczng. Sa to okolicznoSci przemawiajace na
korzy$¢ skazanego. Natomiast w zakresie samej opinii o skazanym z zakladu karnego, podkreslenia wymaga to, ze
starajac sie przestrzega¢ obowigzujacych w tym miejscu regulaminow, S. L. nalezy do podkultury przestepczej i byt
karany dyscyplinarnie, co poczytywac nalezy na jego niekorzysc. Niezaleznie od opinii z zakladu karnego, w ktorej
wszakze podkreslono i to, ze skazany byt rowniez nagradzany, sad wazac wszelkie okoliczno$ci sprawy, uznal za stuszne
wymierzenie kary lacznej 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. W przekonaniu sadu, obnizenie kary o 9 miesiecy
jest w przypadku S. L. jak najbardziej wlasciwe.

Co sie za$ tyczy kary lacznej grzywny, sad laczac kary jednostkowe, zwazyl na sytuacje materialng skazanego, ktory nie
ma Srodkow, aby splacié grzywny, co doprowadzito do zamiany kary lacznej ze sprawy o sygn. I K 113/16 na zastepcza
kare pozbawienia wolnoSci, za$ kare w sprawie o sygn. II K 297/16 wykonal jedynie cze$ciowo. Dlatego laczac kary
grzywny, sad uznal za konieczne zastosowanie zasady zblizonej do absorpcji i orzekl 152 stawki dziennie, przyjmujac,
ze jedna stawka dzienna wynosi 70 zl. Zdaniem sadu, ustalona warto$¢ jednej stawki dziennej, lezy w granicach
mozliwo$ci zarobkowych skazanego, ktéry owszem jest osobg niepelnosprawna, ale w takim stopniu, ktéry umozliwia
mu podejmowanie zatrudnienia. Z drugiej strony, za takim uksztaltowaniem kary lacznej grzywny przemawia takze
znaczna roznica wartosci poszczeg6lnych stawek, a takze i to, ze w sprawie o sygn. II K 297/16, S. L., mimo trudnej
sytuacji materialnej, zaplacil juz 528 zl, a do uregulowania pozostala kwota 472 zl.

W sprawie skazanego S. L. sad doszed} do przekonania, ze obie kary laczne winny zosta¢ uksztaltowane na poziomie
okre$lonym w punkcie I1i IT czeSci skazujacej wyroku lgcznego. Orzeczone kary laczne jawia sie jako sprawiedliwe i
adekwatne do stawianych takim karom celéw i funkgcji. Przebieg resocjalizacji wskazuje, ze w ramach orzeczonych kar
lacznych zostang w przypadku skazanego osiggniete oczekiwane efekty w uksztaltowaniu jego postawy i wdrozeniu go
do zycia w spoleczenstwie, zgodnie z obowigzujacymi normami postepowania. Poza tym, w ocenie sagdu uksztaltowane



we wskazany sposob kary laczne sa sprawiedliwe i daja szanse osiggniecia zalozonych celéw w zakresie prewencji
indywidualnej wobec skazanego.

Laczac kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny, sad pozostale rozstrzygniecia zawarte w podlegajacych laczeniu
wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania (pkt IV czeéci dyspozytywnej wyroku tgcznego). Nie znajdujac podstaw
do polaczenia pozostalych kar, sad uznal, ze na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego
nalezy umorzy¢ (pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku).

Stosownie do tresci art. 577 k.p.k. sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 19 pazdziernika 2010r. do dnia 21 pazdziernika 2010r., od dnia
3 stycznia 2011r. do dnia 12 wrzeénia 2011r. i od dnia 5 sierpnia 2015r. do dnia 28 pazdziernika 2015r. oraz okres
dotychczas odbytej kary w sprawie o sygn. akt II K 113/16, a na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczyl
skazanemu dotychczas wykonang kare grzywny w sprawie o sygn. akt II 297/16, to jest 8 (osiem) stawek dziennych.
Osiem stawek dziennych, przy przyjeciu obecnie ustalonej stawki dziennej w kwocie 70 zl, daje lacznie 560 zl, zatem
kwote zblizona do tej, jaka skazany uiscil w sprawie o sygn. IT K 297/16.

Na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. koszty procesu w cze$ci umarzajacej postepowanie sad zaliczyt na rachunek Skarbu
Panstwa, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w pozostalym zakresie, zaliczajac dotychczas poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panstwa. Orzekajac
o zwolnieniu skazanego od kosztéw sadowych, sad mial na wzgledzie rozmiar kary, jaka pozostala skazanemu do
wykonania, a takze zwazyl na jego sytuacje materialng, zwlaszcza to, ze ciaza na nim obowiazki finansowe.

SSO Arleta Wawrzynkiewicz

Gorzow WIkp. dnia 22 lipca 2019r.

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ skazanemu;
2. Kal. 14 dni.

SSO Arleta Wawrzynkiewicz



