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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrze$nia 2016r.
Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. - IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joachim Wieliczuk (del SO)
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Nowicka

po rozpoznaniu w dniach: 16.06.2016r, 07.07.2016r, 28.07.2016r, 16.09.20161

sprawy:

T.K. (1)s.S.iK,ur. (..)wR.

oskarzonego, o to ze:

W okresie pomiedzy 15 wrze$nia 2009r. a 30 grudnia 2013r. na terenie miejscowosci G. przywlaszczyl sobie
powierzone mu maszyny i urzadzenia stuzace do prac agrotechnicznych o lacznej wartoSci 624.000z1. w tym:

« nalezgce do spdlki (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.
- ciagnik rolniczyZ.(...)
- ciagnik rolniczy marki N. (...)
- ciagnik rolniczy marki D. (...)
- ciagnik rolniczy U. (...)
- ciagnik rolniczy U. (...)
- przyczepe marki A. (...) o nr rej. (...)
- przyczepe marki A. (...) o nr rej. (...)
- przyczepy marki I. typu wywrotka 10 tonowe — 2 sztuki
- przyczepe marki I. typu wywrotka 6 tonowa
- przyczepe marki A. typu wywrotka 6 tonowa — 2 sztuki
- przyczepe maki A. 4 tonowa
- przyczepe A.sztywna 3,5 tonowa

- kultywator 9 metrowy produkcji czeskiej




- kultywator (...) produkcji U.

- P. (do czyszczenia zboza)

- przeno$nik §limakowy

- phug (...) skibowy

- agregat uprawno-siewny marki F. (...) metry szeroko$ci
- plug marki A. (...) skibowy zawieszany

- siewnik do kukurydzy marki K. (...) rzedowy

- siewnik do nawozu zawieszany 1 tonowy

- opryskiwacz marki P. (...) metrowy — 2000 litrow

- warsztat narzedziowy wraz z 2 szlifierkami (duza i mala), 2 spawarkami, wiertarka stojakowa, tokarnia,
kompletem kluczy roznego zastosowania, cze$ciami zamiennymi

- kombajn F. typ (...)
- kombajn M.
- opryskiwacz 5 tys. Litrowy
- zaplecze warsztatowe
- kuchenke gazowsa
- lodéwko-zamrazarke
+ nalezace do spolki (...) z siedziba w G. K.
- agregat uprawno siewny marki K.
- rozsiewacz nawozu marki B. (...) tonowy
- plug 5 skibowy obracany marki N.
- przyczepy wywrotki 15 tonowe — 2 sztuki
- przyczepe wywrotke 8 tonowa
- zbiornik na paliwo 2.500 litrow
- myjke ci$nieniowa Marki K.
+ nalezace do N. H.
- agregat uprawny marki G. (...) metrowy L.
- fadowarke teleskopowa marki S.

- przyczepe campingowa,




a ktore to rzeczy stanowily mienie znacznej wartos$ci
1j. o czyn z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.

I Oskarzonego T. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie pomiedzy 15 wrze$nia 2009r. a 30 grudnia 2013r. na
terenie miejscowosci G. przywlaszczyl sobie powierzone mu maszyny i urzadzenia stuzace do prac agrotechnicznych
o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 662.031,05 zt w tym:

« nalezace do spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.
- ciggnik rolniczy Z. (...) warto$ci 41.666, 00 z}
- ciggnik rolniczy marki N.(...) wartoSci 41.640 z}
- ciggnik rolniczy marki D. (...) warto$ci 49.968 zi
- ciggnik rolniczy U. (...)wartosci 13.888, 00 zi
- przyczepe marki A. (...)o nr rej. (...) wartoéci 111,00 zi
- przyczepe marki A. (...) o nr rej. (...) wartoSci 111,00 z}
- przyczepy marki I. typu wywrotka 10 tonowe — 2 sztuki warto$ci 1.111,00 zt
- przyczepe marki I. typu wywrotka 6 tonowa wartoS$ci 556 ,00 z}
- przyczepe marki A. typu wywrotka 6 tonowa — 2 sztuki warto$ci 1.111,00 zi
- przyczepe maki A. 4 tonowa warto$ci 111,00 zt
- przyczepe A.sztywna 3,5 tonowa wartosci 111,00 z}
- kultywator 9 metrowy produkcji czeskiej warto$ci 556,00 zi
- kultywator (...)produkcji U.wartoéci 556,00 z}
- P. (do czyszczenia zboza) warto$ci 111,00 zt
- przeno$nik §limakowy wartosci 111,00 zi
- plug (...)6 skibowy wartosci 1.111,00 zi
- agregat uprawno-siewny marki F. — 3 metry szeroko$ci wartoéci 5.560,00 zt
- plug marki A. -3 skibowy zawieszany warto$ci 111,00 zl
- siewnik do kukurydzy marki K. 6 rzedowy wartosci 11.110,00 z}
- siewnik do nawozu zawieszany 1 tonowy warto$ci 56,00 zt
- opryskiwacz marki P. 18 metrowy — 2000 litréw wartosci 5.560,00 zt

- warsztat narzedziowy wraz z 2 szlifierkami (duza i malg), 2 spawarkami, wiertarka stojakowa, tokarnia,
kompletem kluczy roznego zastosowania, czeSciami zamiennymi

wartoéci 3.056,00 z1




kombajn F. typ (...) warto$ci 207.505,00 zl
- kombajn M. F. wartoéci 83.002,00 z}
- opryskiwacz 5 tys. Litrowy warto$ci 20.750,05 zl
« nalezgce do spdlki(...) z siedziba w G.
- agregat uprawno siewny marki K. warto$ci 46.481,12 z}
- rozsiewacz nawozu marki B. 3 tonowy wartoéci 11.152,00 zt
- plug 5 skibowy obracany marki N. warto$ci 12.492 z}
- przyczepy wywrotki 15 tonowe — 2 sztuki warto$ci 10.000 zl
- przyczepe wywrotke 8 tonowa nieustalonej blizej warto$ci
-zbiornik na paliwo 2.500 litréw wartos$ci 7. 354,39 zt
- myjke ci$nieniowa Marki K. nieustalonej blizej warto$ci
lacznej wartoSci nie mniejszej niz 87.479,51 zt
+ nalezgce do N. H.
- agregat uprawny marki G. 6 metrowy L.
- fadowarke teleskopowa marki S.
- przyczepe campingowa wartosci 2.082 zi
lacznej wartosci 80.000 zl,

a ktore to rzeczy stanowily mienie znacznej wartosci tj. czynu z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i za to na
podstawie art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k .wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

IT na podstawie art. 6981 i 2 kk, 7081 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza tytulem préby na okres lat 3(trzech), zobowigzujac go w okresie proby do informowania sagdu
o przebiegu okresu proby.

III Na podstawie art. 46§1kk orzeka wobec oskarzonego T. K. (1) obowiazek naprawienia szkody w czeSci poprzez
zaplate pokrzywdzonym N. H. i T. J. kwoty 74.987,51 zl.

IIT Zasadza od oskarzonego T. K. (1) na rzecz oskarzycieli subsydiarnych N. H. i T. J. kwoty po 4.560 zt
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwote 300 zl wniesiong tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania.

IV Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 120 zl.

SSR Joachim Wieliczuk ( del SO)
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UZASADNIENIE

T. K. (1) oskarzono subsydiarnym aktem oskarzenia o to, ze:

W okresie pomiedzy 15 wrze$nia 2009r. a 30 grudnia 2013r. na terenie miejscowosci G. przywlaszczyl sobie
powierzone mu maszyny i urzadzenia stuzace do prac agrotechnicznych o lacznej wartoSci 624.000z1. w tym:

nalezace do spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.

- ciagnik rolniczy Z. (...)

- ciagnik rolniczy marki N.(...)

- ciagnik rolniczy marki D. (...)

- ciagnik rolniczy U.(...)

- ciagnik rolniczy U. (...)

- przyczepe marki A. (...) o nr rej. (...)

- przyczepe marki A.(...)o nr rej. (...)

- przyczepy marki I.typu wywrotka 10 tonowe — 2 sztuki
- przyczepe marki I. typu wywrotka 6 tonowa

- przyczepe marki A. typu wywrotka 6 tonowa — 2 sztuki
- przyczepe makiA. 4 tonowa

- przyczepe A. sztywna 3,5 tonowa

- kultywator 9 metrowy produkcji czeskiej

- kultywator (...) produkcji U.

- P. (do czyszczenia zboza)

- przeno$nik §limakowy

- plug (...) 6 skibowy

- agregat uprawno-siewny marki F.— 3 metry szerokoSci
- plug marki A. (...) skibowy zawieszany

- siewnik do kukurydzy marki K. 6 rzedowy

- siewnik do nawozu zawieszany 1 tonowy

- opryskiwacz marki P. 18 metrowy — 2000 litrow




- warsztat narzedziowy wraz z 2 szlifierkami (duza i mala), 2 spawarkami, wiertarka stojakowa, tokarnia,
kompletem kluczy roznego zastosowania, czeSciami zamiennymi

- kombajn F. typ (...)

- kombajn M. F.

- opryskiwacz 5 tys. Litrowy

- zaplecze warsztatowe

- kuchenke gazowa

- lodéwko-zamrazarke

nalezace do spolki(...) z siedzibg wG.

- agregat uprawno siewny marki K.

- rozsiewacz nawozu marki B. 3 tonowy

- plug 5 skibowy obracany marki N.

- przyczepy wywrotki 15 tonowe — 2 sztuki
- przyczepe wywrotke 8 tonowa

- zbiornik na paliwo 2.500 litrow

- myjke ci$nieniowa Marki K.

nalezace do N. H.

- agregat uprawny marki G. 6 metrowy L.
- fadowarke teleskopowa marki S.

- przyczepe campingowa,

a ktore to rzeczy stanowily mienie znacznej wartosci

tj. o czyn z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. K. (1) byt dzierzawca gospodarstwa rolnego od Agencji Nieruchomosci Rolnych o powierzchni okolo 370 ha i
prowadzil na terenie R. dzialalno$é rolnicza, procz tego wraz z R. S. (1) prowadzit firme transportowa. Oskarzony
T. K. (1) byl osoba mocno zadluzona, nie byl w stanie regulowaé swych dtugéw. Byt on realnie zagrozony utrata
dzierzawionego gospodarstwa z uwagi na problemy z uiszczaniem czynszu na rzecz agencji , bedacej wlascicielem
gruntu. Oskarzony nie mial §rodkéw na dalsze prowadzenie gospodarstwa ani na oplate podatku na rzecz gminy R.,
na terenie ktorej gospodarstwo to sie znajdowalo. Na terenie swego gospodarstwa dysponowat on szeregiem maszyn
rolniczych, w wiekszo$ci wyeksploatowanych, ktérych wartoéé¢ byla niska. Tylko cze$¢ jego maszyn byla sprawna
technicznie i zdatna do prac polowych. W tej sytuacji oskarzony podjal starania by uzyska¢ pomoc w prowadzeniu



gospodarstwa od podmiotu zewnetrznego, ktéry dysponowalby odpowiednimi funduszami na dokonywanie prac,
dokonywanie zasiewow oraz odpowiednim sprzetem. Oskarzony w tym celu skontaktowal sie z obywatelami Danii T.
J.iN. H.. Osoby te prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w O., woj. (...), dzierzawili
ziemie w D., na ktoérej prowadzili dzialalno§é rolniczg. T. J. (1) i N. H., oprocz dzierzawy ziemi w D. prowadzili takze
spolke (...) z siedzibg w G., w Niemczech . Spo6lka ta , prowadzaca dzialalno$¢ na terenie Niemiec zajmowala sie
hodowla éwin. T. J. i N. H. zainteresowani byli uzytkowaniem ziemi dzierzawionej przez oskarzonego T. K. (1) w
celu pozyskania zboza na pasze dla swej chlewni w Niemczech. T. J. i N. H. wyrazali wobec T. K. (1) zainteresowanie
przejeciem w blizej nieokre$lonej przysztosci gruntow dzierzawionych przez oskarzonego. W dniu 15 czerwea 2009 r.
wG., T. K. (1), dzialajac jako Gospodarstwo Rolne (...) zawarl z firmg A. umowe o wspo6lpracy. Umowa zostala zawarta
w kancelarii radcy prawnego M. D. w Z. .Reprezentantami firmy (...) byli jej wlasciciele T. J. i N. H., ktoérzy na umowie
podpisali sie obok T. K. (1). Wedlug zapisow tej umowy T. K. (1), jako dzierzawca gospodarstwa rolnego na terenie R.,
mial korzystaé z fachowego doradztwa i pomocy spoélki (...) w prowadzeniu gospodarstwa w G. w celu podniesienia
jego rentownosci, poprawy jako$ci upraw, zwiekszania potencjatu produkeyjnego, modernizacji budynkéow i budowli
stuzacych do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie. W treéci umowy zawarto, ze firma (...) dysponuje
niezbedna wiedza fachowa i do$wiadczeniem (know-how) w zakresie produkcji rolnej oraz posiada odpowiednie
srodki finansowe i zaplecze organizacyjne umozliwiajace realizacje jej postanowien. T. K. (1) na mocy tej umowy
zobowigzal sie do zapewnienia pracownikom spoétki swobodnego dostepu na teren gospodarstwa aby mogli zapoznaé
sie ze stosowanymi technologiami, pobra¢ probki, dokonaé przegladu budynkéw, budowli, urzadzen i pojazdow.
Spolka oswiadczyla, ze wskaze propozycje dzialan niezbednych dla realizacji celow umowy, ktére mialy nastepnie
zostaé przedstawione w formie harmonogramu wraz z kosztorysem, w oparciu o ktére oskarzony miat zdecydowaé
co do konkretnych dzialan i czynnosci, ktére nalezy podja¢ na nieruchomosci. T. K. (1) zobowigzal sie, w ramach
harmonogramu i kosztorysu zwigzanego z dzialaniami koniecznymi do realizacji zalozen, do zlecania prac spotce w
ramach odrebnych uméw. Ponadto z treSci umowy o wspdlprace wynikalo, ze wszystkie zmiany do umowy wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. T. J.i N. H. przejeli za zgoda T. K. (1) plony zb6z zasiane uprzednio przez
oskarzonego na dzierzawionych gruntach. Za plony te pokrzywdzeni zaplacili oskarzonemu kwote 300.000,00 z} na
podstawie ustnej umowy. Kwota ta obejmowala calo$é naleznoéci za zakupione plony.

Dowod:
- czeSciowo wyjasnienia T. K. (1) — k. 257-261, 452-455
- zeznania T. J. — k. 331-332, 335-337, 441 akt IIK 16/16, 144-146, 509-510 akt 3Ds 162/13, 1087,

- zeznania N. H. — k. 441-447 akt IIK 16/16, k- 150-152-413 akt 3ds 162/13, 1087
- zeznania Z. B. (1) — k. 656-660 akt I1IK 16/16, 3-5, 74-75 akt 3Ds 144/10, k- 139- 141 akt 3Ds 162/13, k- 102 akt IC
263/12,1087

- zeznania R. S. (1) — k. 838-843akt 11K 16/16, 376-379 akt 3ds 162/13, 1087
- umowa o wspolpracy z dnia 15 czerwca 2009 r. — k. 473-475, k- 1086

Po podpisaniu umowy (...) , reprezentowana przez pokrzywdzonych nawiazala z T. K. (1) wspdlprace w znacznie
szerszym charakterze niz wynikalo to z umowy. Ustalenia te poczynione zostaly ustnie. Po zawarciu umowy na teren
dzierzawiony przez T. K. (1) od Agencji Nieruchomoéci Rolnych sprowadzono maszyny rolnicze. Bylty to maszyny
nalezace do (...), nalezace do firmy pokrzywdzonych z terenu Niemiec z G., a takze maszyny nalezgce do N. H. . Po
sprowadzeniu tych maszyn rozpoczely sie ré6znego rodzaju prace rolnicze wykonywane na zlecenie pokrzywdzonych
przez miejscowych pracownikéw , zatrudnionych przez dzialajacego z ramienia pokrzywdzonych zarzadce Z. B. (1),
nadzorujacego calo$¢ prac w gospodarstwie. Zatrudnil on do prac polowych na terenie gospodarstwa m.in. J. L.,
J.iT. K. (3), L. D, T. S. oraz E. M.. Poza zawarta umowa (...) i T. K. (1) nie zawierali Zzadnych innych pisemnych
umoéw dotyczacych pracy gospodarstwa, nie bylo harmonogramu prac. Pracownicy (...) nadzorowani przez Z. B. (1)
wykonywali wszelkie prace w gospodarstwie.N. H.iT. J. zlecajacy prace na ternie gospodarstwa w G. korzystali z duzej
swobody w decydowaniu o kolejnych czynno$ciach, takze co do tego co i gdzie nalezy wykonaé. To (...) oplacila rate



podatku w Urzedzie Gminy w R. z 2009 r w kwocie 22,454 zl plus ok. 700 zt z tytutu odsetek za zwloke i kosztow
przestania upomnienia. To pokrzywdzeni oplacili czynsz za oskarzonego w Agencji Nieruchomosci Rolnych w kwocie
17.433,75 z} ( druga rata za 2009r —za drugie pélrocze) . Oskarzony nie byl w stanie uiszcza¢ naleznoSci dotyczacych
gospodarstwa. (...) oplacata pracownikéw fizycznych wykonujacych prace w gospodarstwie. Oskarzony T. K. (1) nie
majac pieniedzy na prowadzenie gospodarstwa i regulowanie swych dlugéw zdecydowal sie na sprzedaz T. J. i N. H.
reprezentujacym spolke (...)nalezacych do niego urzadzen i maszyn rolniczych. Maszyny sprzedane zostaly na mocy
umowy z dnia 12 sierpnia 2009 r. Do zawarcia umowy doszlo w G. w domu oskarzonego T. K. (1). Umowe o sprzedazy
sprzetu podpisali N. H. i oskarzony T. K. (1). W wyniku tej umowy oskarzony T. K. (1) sprzedal spotce (...) takie
maszyny i pojazdy jak: ciagnik rolniczy Z. (...), ciagnik U. (...), ciagnik U. (...), dwie przyczepy A. (...), dwie przyczepy
(...) 10 ton, przyczepa I. 6 ton, dwie przyczepy A.6 ton, przyczepa A.4 tony, przyczepa A.3,5 ton, dwa kultywatory:
czeski i Unia G., P. (do czyszczenia zboza), przeno$nik §limakowy, plug (...)6-skibowy, agregat F., plug atlas, dwa
siewniki: K. i do nawozu jednotonowy, opryskiwacz P., warsztat. Wszystkie te maszyny i pojazdy sprzedane zostaly
przez oskarzonego za kwote 20.000,00 euro. Zaplata za maszyny nastgpita na terenie Danii. Kwota nalezno$ci zostala
przekazana przez N. H. R. S. (1) , wspodlnikowi T. K. (1) , ktéry wraz z nim prowadzil firme transportowa. T. K. (1)
wiedzial, ze R. S. (1) pojedzie po pieniadze za sprzedane maszyny, nie chcial z nim jechaé po odbiér pieniedzy. R. S. po
odbiorze pieniedzy w gotowce, po powrocie do kraju przekazal je zgodnie z umowa T. K. (1). Po zaplaceniu pieniedzy
za zakup zboza oraz maszyn pokrzywdzeni nie posiadali zadnych zobowigzan wobec oskarzonego .

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia T. K. (1) — k. 257-261,1086,
- zeznania T. J. — k. 331-332, 335-337, 441 akt IIK 16/16, 144-146, 509-510 akt 3Ds 162/13, 1087,

- zeznania N. H. — k. 441-447 akt IIK 16/16, k- 150-152-413 akt 3ds 162/13, 1087
- zeznania Z. B. (1) — k. 656-660 akt IIK 16/16, 3-5, 74-75 akt 3Ds 144/10, k- 139- 141 akt 3Ds 162/13, k- 102 akt IC
263/12, 1087

- zeznania R. S. (1) — k. 838-843akt 11K 16/16, 376-379 akt 3ds 162/13, 1087
- zeznania J. L. — k. 368-371 akt IIK 16/16, 66-67 akt IC 263/12, k- 349-350 akt 3Ds 162/13, 1087

- zeznania J. K. — k. 262 akt IIK 16/16, k- 327-328 akt 3Ds 162/13, 1087

- zeznania T. K. (3) — k. 262 akt IIK 16/16, k- 329 akt 3Ds 162/13, 1087

- zeznania L. D. — k. 263-264 akt 11K 16/16, k- 133-134 akt 3 Ds. 162/13, 1087
- zeznania E. M. — k. 262-263 akt IIK 16/16, 325-326 akt 3Ds 162/13, 1087

- zeznania T. S. — k. 331, 1087 akt IIK 16/16

- umowa ,kupna — sprzedazy” z dnia 12 sierpnia 2009 r. — k. 36-37 ze sprawy o sygn. akt 2 Ds. 1606/10, 1119
- umowa o wspdlpracy z dnia 15 czerwea 2009 r. — k. 473-475, 1119

- umowa ,kupna — sprzedazy” z dnia 12 sierpnia 2009 r. — k. 36-37 ze sprawy o sygn. akt 2 Ds. 1606/10, 1119
- umowa ,kupna — sprzedazy” z dnia 12 sierpnia 2009 r. — k. 23 ze sprawy o sygn. akt 2 Ds. 162/13. K- 1086
- pismo z Agencji Nieruchomoéci Rolnych OT w G. k- 1107, 1119

- pismo z Urzedu Gminy w R. k- 1112, 1119

- protokol wizji lokalnej k-452-455, 1119

Oskarzony wiedzial, ze pokrzywdzeni sprowadzili na teren gospodarstwa wiele swoich nowoczesnych maszyn ,
o duzej warto$ci materialnej, maszyn pozwalajacych na efektywne gospodarowanie na dzierzawionych terenach.
Wiedzial takze, ze po sprzedazy swoich maszyn pokrzywdzonym , nie bedzie juz w stanie samodzielnie prowadzié



gospodarstwa. Postanowil wiec poczekac , az pokrzywdzeni zbiora plony, poczynia znaczne naklady na uprawe
ziem nalezacych do gospodarstwa, by w dogodnym dla siebie momencie zabroni¢ im wstepu do gospodarstwa.
Widzial, ze gospodarstwo jest dobrze zarzadzane, a pokrzywdzeni coraz bardziej zadomawiajg sie na jego terenie,
liczac na przejecie gospodarstwa w blizej nieokreSlonej przyszltoéci . T. K. (1) po zniwach 2009r poszukiwal
pretekstu do pozbycia sie pokrzywdzonych z terenu dzierzawionego przez niego gospodarstwa , liczac na to ze
zabraniajac im wejScia na teren gospodarstwa przywlaszczy sobie ich mienie w postaci maszyn i urzadzen do
uprawy roli. Aby zachowa¢ pozory legalno$ci swego dzialania twierdzil, ze nie jest zadowolony z prac wykonywanych
na zlecenie pokrzywdzonych. Wielokrotnie zwracal uwage na rzekoma kiepska jako$é prac i zarzadzania przez
nich gospodarstwem. W dniu 15 wrze$nia 2009 r., oskarzony zabronil pracownikom spo6lki (...) wstepu na teren
swojej posesji i prowadzenia dalszych prac. Oskarzony T. K. (1) uniemozliwil pokrzywdzonym odebranie i maszyn i
urzadzen rolniczych, stanowiacych ich wlasnosci. Byly to maszyny nalezace do (...) , spotki prowadzonej przez obu
pokrzywdzonych na terenie Polski, maszyny nalezace do sp6iki (...)- spolki prowadzonej przez obu pokrzywdzonych
na terenie Niemiec oraz kilka maszyn nalezacych bezposrednio do pokrzywdzonego H.. Duza cze$¢ maszyn nalezacych
do spolki pokrzywdzonych (...) stanowila wezesSniej wlasno$é oskarzonego i zostala przez nich zakupiona w sierpniu
2009 1. za kwote 20.000 euro, ktéra to kwote oskarzony T. K. (1) otrzymal, za poSrednictwem R. S. (1). W okresie
pomiedzy 15 wrze$nia 2009r. a 30 grudnia 2013r. oskarzony T. K. (1) w G. przywlaszczyl sobie powierzone mu maszyny
iurzadzenia rolnicze o lacznej wartos$ci nie mniejszej niz 662.031,05 zt w tym:

a) nalezace do spoiki (...) sp. z 0.0. z siedziba wO.sp6tka pokrzywdzonych H. i J. na terenie Polski )
- ciagnik rolniczy Z. (...) warto$ci 41.666, 00 zl

- ciagnik rolniczy marki N. (...) wartoéci 41.640 zl

- ciggnik rolniczy marki D. (...) warto$ci 49.968 zi

- ciggnik rolniczy U.(...)warto$ci 13.888, 00 z}

- przyczepe marki A. (...) o nr rej. (...) wartosci 111,00 zi

- przyczepe marki A. (...) o nr rej. (...) wartosci 111,00 zi

- przyczepy markil. typu wywrotka 10 tonowe — 2 sztuki wartoéci 1.111,00 zt

- przyczepe markil. typu wywrotka 6 tonowa warto$ci 556 ,00 zt

- przyczepe marki A. typu wywrotka 6 tonowa — 2 sztuki warto$ci 1.111,00 zi

- przyczepe maki A. 4 tonowa wartoSci 111,00 zt

- przyczepe A. sztywna 3,5 tonowa wartoéci 111,00 zt

- kultywator 9 metrowy produkcji czeskiej warto$ci 556,00 zi

- kultywator (...) produkcji U. wartoéci 556,00 z}

- P. (do czyszczenia zboza) warto$ci 111,00 zt

- przeno$nik §limakowy wartosci 111,00 zi

- plug (...) 6 skibowy wartoSci 1.111,00 z}

- agregat uprawno-siewny marki F. (...) metry szeroko$ci wartosci 5.560,00 zt

- plug marki A. (...) skibowy zawieszany wartosci 111,00 zt



- siewnik do kukurydzy marki K. (...) rzedowy wartosSci 11.110,00 zt
- siewnik do nawozu zawieszany 1 tonowy wartosci 56,00 z}
- opryskiwacz marki P. (...) metrowy — 2000 litréw wartosci 5.560,00 z}

- warsztat narzedziowy wraz z 2 szlifierkami (duza i mala), 2 spawarkami, wiertarka stojakowa, tokarnia, kompletem
kluczy roznego zastosowania, czeSciami zamiennymi wartoSci 3.056,00 zt

- kombajn F. typ (...) wartoSci 207.505,00 z}

- kombajn M. F. warto$ci 83.002,00 z}

- opryskiwacz 5 tys. Litrowy warto$ci 20.750,05 zi

b) nalezace do spolki (...) z siedziba w G.( spotka pokrzywdzonych H. i J. na terenie Niemiec)
- agregat uprawno siewny marki K. warto$ci 46.481,12 z}

- rozsiewacz nawozu marki B. (...) tonowy wartoSci 11.152,00 z}
- plug 5 skibowy obracany marki N. warto$ci 12.492 z}

- przyczepy wywrotki 15 tonowe — 2 sztuki wartosSci 10.000 zl

- przyczepe wywrotke 8 tonowa nieustalonej blizej warto$ci
-zbiornik na paliwo 2.500 litr6w warto$ci 7. 354,39 zt

- myjke ci$nieniowg MarkiK. nieustalonej blizej warto$ci
lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 87.479,51 zt

c) nalezace do N. P. H.

- agregat uprawny marki G. (...) metrowy L.

- fadowarke teleskopowa marki S.

- przyczepe campingowa warto$ci 2.082 zi

Rzeczy nalezace do N. P. H. byly lacznej wartoSci 80.000 zl.

Przywlaszczonych rzeczy oskarzony nie chcial zwrdci¢ pokrzywdzonym mimo wielokrotnych wezwan do wydania
sprzetu, twierdzac ze wyda je dopiero po zaplaceniu na jego rzecz przyshugujacej mu naleznoéci, ktora w rzeczywistosci
nie istniala.

Dowod;
- cze$ciowo wyjasnienia T. K. (1) — k. 257-261, 1086
- zeznania T. J.— k. 331-332, 335-337, 441 akt IIK 16/16, 144-146, 509-510 akt 3Ds 162/13, 1087,

- zeznania N. H.— k. 441-447 akt IIK 16/16, k- 150-152-413 akt 3ds 162/13, 1087
- zeznania Z. B. (1) — k. 656-660 akt IIK 16/16, 3-5, 74-75 akt 3Ds 144/10, k- 139- 141 akt 3Ds 162/13, k- 102 akt IC
263/12, 1087



- zeznania R. S. (1) — k. 838-843akt 11K 16/16, 376-379 akt 3ds 162/13, 1087
- zeznania M. P. — k. 334-337, k- 362 akt 3ds 162/13, 1087

- protokot wizji lokalnej k-452-455, 1087

- pismo pokrzywdzonych dotyczace wartoéci przywlaszczonych przedmiotow k-419, 863-865, 1114

- pismo dotyczace warto$ci przywlaszczonych przez oskarzonego maszyn wraz z kopiami faktur k- 419-438
- pismo dotyczace zaewidencjonowania w dokumentacji §érodkéw trwalych k- 461

- pismo dot wartoSci przywlaszczonych maszyn k- 863-865

- pismo pelnomocnika pokrzywdzonych k- 465

- kserokopie dokumentéw z akt IC42/11 k- 467-647

- pismo obroncy oskarzonego k- 684-685

- kserokopie dokumentéw z akt KM 2316/13 k- 686-706

T. K. (1) bojac sie, ze pokrzywdzeni mogliby odebra¢ swe maszyny powiadamiajac o ich zatrzymaniu organy
wymiaru sprawiedliwo$ci, wymyslil wersje ze pokrzywdzeni maja wobec niego zobowigzania w kwocie 1.000.000 z} i
zatrzymanie ich maszyn usprawiedliwial rzekomym zabezpieczeniem swych praw do nalezno$ci, jaka w rzeczywistoéci
nigdy mu nie przystugiwala. Pokrzywdzeni H. i J. podejmowali dzialania zmierzajace do odzyskania swoich maszyn,
ktoére za zgoda i wiedza oskarzonego postawili na terenie dzierzawionego przez niego gospodarstwa i ktorych
nie wydal im po uniemozliwieniu wstepu na posesje. Pokrzywdzeni kilkakrotnie bezskutecznie usilowali dostac
sie na teren posesji T. K. (1) by odzyska¢ swe maszyny . W dniu 26 lutego 2010 r. spolka (...) wystawila
oskarzonemuK.fakture za uprawe ziemi na terenie gospodarstwa w G., materiat siewny, wapno i §rodki ochrony roslin
na kwote 428.330,31 zl, ktéra dostarczono oskarzonemu. Oskarzony T. K. (1) po tym jak wykorzystatl pokrzywdzonych
do uprawy dzierzawionych przez siebie gruntéw na ich koszt i przywlaszczyl powierzone mu maszyny nalezace do
pokrzywdzonych odmoéwil zaplaty powyzszej faktury i ja zwrdcil . Pokrzywdzeni w imieniu swych spoétek (...), G. i
pokrzywdzony H. w imieniu wlasnym wystosowali szereg wezwan do wydania maszyn i urzadzen . Oskarzony wiedzac,
ze nie ma zadnych podstaw do zatrzymywania tych maszyn postanowil ich nie wydawaé i wykorzystac je w pracy
swego gospodarstwa tak jakby byl ich prawnym wlascicielem. T. K. (1) konsekwentnie twierdzil, ze pokrzywdzeni
maja wobec niego zobowiazania, ktdre w rzeczywisto$ci nie istnialy, po to by stworzy¢ pozory legalnosci swego
dzialania. Oskarzony zabranial pokrzywdzonym wstepu na teren posesji, o§wiadczyl, ze sprzet odda w momencie kiedy
pokrzywdzeni uiszczga kwote 1.000.000 zt jaka rzekomo przyslugiwala mu na mocy ustnych ustalen z czerwca 2009r,
w sytuacji gdy zaplata za plony jakie pokrzywdzeni mieli zebrac¢ wynosila 300.000 zl i zostala w calo$ci uiszczona.

Dowod;

- cze$ciowo wyjasnienia T. K. (1) — k. 257-261, 1086
- zeznaniaT. J. — k. 331-332, 335-337, 441 akt IIK 16/16, 144-146, 509-510 akt 3Ds 162/13, 1087,

- zeznania N. H. — k. 441-447 akt IIK 16/16, k- 150-152-413 akt 3ds 162/13, 1087
- zeznania Z. B. (1) — k. 656-660 akt 11K 16/16, 3-5, 74-75 akt 3Ds 144/10, k- 139- 141 akt 3Ds 162/13, k- 102 akt IC
263/12, 1087

- zeznania R. S. (1) — k. 838-843akt 11K 16/16, 376-379 akt 3ds 162/13, 1087
- zeznania M. P. — k. 334-337, k- 362 akt 3ds 162/13, 1087

- faktura VAT nr (...) z dnia 26 lutego 2010 r. — k. 476, 1119



Pokrzywdzeni dochodzili swych praw na drodze postepowania cywilnego, chcac odzyska¢ mienie w postaci maszyn i
urzadzen stanowigcych wlasno$é¢ prowadzonych przez nich firm (...), G. i wlasnoé¢ N. H.. Przed Sadem Okregowym w
Gorzowie Wlkp Wydzial I Cywilny toczylo sie postepowanie o sygn. akt I C 417/11 z powodztwa N. H. przeciwko T. K.
(1) o wydanie ruchomo$ci pozostawionych na posesji oskarzonego, wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Gorzowie
Wikp. z dnia 1 lutego 2012 r. nakazano oskarzonemu wydanie agregatu G., tadowarki teleskopowej S. i przyczepy
kempingowej. Wyrok jest prawomocny od dnia 22.02.2012r.Wyrokowi temu nadano klauzule wykonalno$ci w dniu
10.04.2012r.

Dowod;
- akta IC 417/11 SOG. k- 1086

Ponadto, przed tym samym sadem toczyto sie rowniez postepowanie o sygn. akt I C 211/11 z powddztwa (...) przeciwko
T. K. (1). Pozew ten dotyczyl wydania ruchomo$ci pozostawionych na posesji oskarzonego, a stanowigcych mienie
firmy (...) prowadzonej przez pokrzywdzonych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 27 wrze$nia
2011 1. ciggnika (...), ciggnikaU. (...), dwoch przyczep A., dwoch przyczep typu 1. 10 - tonowych, przyczepy typu 1.
6 - tonowej, przyczepy A. 3,5 — tonowej, kultywatora czeskiego, kultywatora U., ptugu (...) 6 — skibowego, agregatu
F., plugu A., siewnika K., siewnika do nawozu, opryskiwacza P., warsztatu wraz z zapleczem, kombajnu F., kombajnu
F., opryskiwacza 5000 — litrowego, kuchenki gazowej i lodowko-zamrazarki, w pozostalym zakresie powddztwo
oddalono. Wyrok ten jest prawomocny od dnia 14.03.2012r , nadano mu klauzule wykonalno$ci w dniu 26.06.2012r.

Dowéd;
- akta IC 211/11 SOG.k-1086

Przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wlkp toczylo sie takze postepowanie o sygn. akt I C 263/12 z powodztwa G.
, prowadzonej przez N. H. i T. J. przeciwko pozwanemu T. K. (1) o wydanie ruchomosci, stanowiacych jej wlasno$c
pozostawionych na posesji oskarzonego, prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 4
grudnia 2013 r. umorzono postepowanie w czeSci dotyczacej ptugu 5-skibowego N. i myjki ciSnieniowej K. wobec
cofniecia pozwu w tym zakresie , w pozostalym zakresie powddztwo oddalono, wobec niewykazania przez powoda, ze
przedmioty te nadal znajduja sie we wladaniu T. K. (1).

Dowod;
- akta IC 263/12 SO Gorzéw Wlkp k- 1086

Ponadto w sprawie o sygn. akt I C 42/11 w sprawie z powodztwa (...) przeciwko pozwanemu T. K. (1) o zaplate kwoty
428.330,31 zl wynikajacej z faktury (...), powodztwo zostalo oddalone. Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
zapadt dnia 6 listopada 2012 r., uprawomocnil sie on w dniu 9 maja 2013 r. , po rozpoznaniu sprawy przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie.

Dowodd,
- akta IC 42/11 SO w G. k- 1086

Po zerwaniu umowy z pokrzywdzonymi i przywlaszczeniu nalezacych do nich rzeczy , T. K. (1) znajdujgc sie w
trudnej sytuacji finansowej i obawiajac sie, ze dzierzawione mu grunty zostang odebrane skontaktowatl sie z kolejnymi
osobami, ktérym obiecywal ze przekaze dzierzawione od Agencji Nieruchomosci Rolnych grunty. Zastosowat tu taki
sam mechanizm, jak w przypadku pokrzywdzonych T. J. i N. H., by wykorzysta¢ potencjat innych oséb, doprowadzi¢
do uprawy po6l na ich koszt a potem po zebraniu plonéw zerwaé wspdlprace, sprzedajac wiekszosé tego co zebrano
bez rozliczenia sie z podmiotem wykonujacym prace. T. K. (1) doprowadzil do tego, ze uprawa dzierzawionych przez
niego gruntéw zainteresowal sie T. Z. (1), ktory udzielil T. K. (1) pozyczki na oplacenie zaleglos$ci w kwocie 100.000 z}
a takze dokonywat na dzierzawionych przez T. K. (1) gruntach prac polowych, ponoszac znaczne naklady na te prace



oraz dokonujgc zasiew czedci gruntdéw na swoj koszt. Po zniwach T. K. (1) sprzedal pszenice i proso , nie rozliczajac
sie z T. Z.. Unikal kontaktu z T. Z., chowal sie w pomieszczeniach gospodarczych na jego widok, kwoty pozyczki nie
zwroécilt , nie rozliczyt sie z dokonanych nakladéw. T. Z. po uzyskaniu tytuldéw wykonawczych w stosunku do T. K. (1)
wnibst o wszczecie postepowania egzekucyjnego . Postepowanie takie toczyto sie pod sygn. Km 2316/13 z wniosku T.
Z. przeciwko T. K. (1). Prowadzil je Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze T. K. (4). W trakcie
tego postepowania zajeto u T. K. (1) w dniu 06.11.2013r rozrzutnik B., agregat G., siewnik, wozek S., opryskiwacz
A.- P., przyczepe wywrotke rolnicza 2 osiowa, przyczepe rolnicza trzyosiowa. W toku egzekucji T. K. (1) informowal
komornika, ze rzeczy te stanowig wlasno$¢ G. i (...). Wiekszo$§¢ zajetych rzeczy zostala sprzedana. T. K. (1) po oddaleniu
powodztwa I C 42/11 (w sprawie z powddztwa (...) przeciwko pozwanemu T. K. (1) ) wiedzac o zajeciu rzeczy nalezacych
do pokrzywdzonych T. J. i N. H. , wykorzystal to do dochodzenia od pokrzywdzonych nalezno$ci jakie uzyskal w
wyniku postepowan cywilnych jakie przeciwko niemu sie toczyly. Byly to naleznosci jakie musiala mu zaplacié (...) .
NaleznoSci te wynikaly z kwot zasadzonych przez SO w Gorzowie WIkp i przez Sad Apelacyjny w Szczecinie.

NaleznoSci te byly w wysoko$ci 9.217 zt i 5.400 zt . W postepowaniach Km 2558/14 i Km 2559/14 komornik zajal
rozrzutnik nawozu B., przyczepe rolnicza trzyosiowa i siewnik pneumatyczny. Rzeczy te , z wyjatkiem rozrzutnika B.
sprzedano w drodze egzekucji.

Pokrzywdzeni wystapili na droge postepowania egzekucyjnego skierowanego przeciwko oskarzonemu, ale mieli
trudnosci z odzyskaniem czeSci swych rzeczy z uwagi na watpliwo$ci komornika co do tego czy dane sprzety na pewno
sg tymi , ktore egzekwuja.

Dowod;

- akta Km 2316/13 Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze T. K. (4) k-1086

- akta KM 2559/14 i Km 2558/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze T. K. (4) k- 1086
- akta KM 2558/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze T. K. (4) k- 1086

Przed Sadem Rejonowym w Shtubicach toczylo sie postepowanie IC 75/14 z powodztwa N. H. przeciwko T. K. (1) o
zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji. Sprawa ta zostala wpisana do repertorium C w dniu 25.02.2014r,
z uwagi na nieuiszczenie oplaty w kwocie 2496 zl, przez strone reprezentowana przez profesjonalnego prawnika
zarzadzono zwrot pozwu. Ponadto przed Sadem Okregowym w Gorzowie WIkp toczylo sie postepowanie z powodztwa
(...) przeciwko T. K. (1) o zwolnienie rzeczy spod egzekucji. W dniu 27.02.2014r wezwano powoda do uzupehienia
brakéw w postaci uiszczenia oplaty w kwocie 3952 zl oraz nadeslania prawidlowego umocowania poprzez nadestanie
odpisu z HR przetlumaczonego na jezyk polski. Wobec nieuzupehienia brakéw w dniu 04.04.2014r zarzadzono zwrot
pozwu.

Dowod;
- akta IC 75/14 SR Stubice k- 1086
- akta I C 332/14 SO Gorzow Wlkp k- 1086

W dniu 05 listopada 2010r Z. B. (1) i inne osoby odebraly od pracownika T. J. (1) W. traktor marki F. (...), nalezacy
do pokrzywdzonych. T. K. (1) zlozyt wtedy zawiadomienie do policji, twierdzac ze ma prawo zastawu na tej maszynie i
innych jakie przechowuje w swym gospodarstwo do czasu az N. H. i T. J. rozlicza sie z nim z nalezno$ci jaka rzekomo
mieli w kwocie 1.300.000 zl. T. K. (1) przyznal w tej sprawie, zZe jest w posiadaniu szeregu maszyn nalezacych do N.
H.iT. J.. Postepowanie 2Ds 1585/10 PR w S.zakonczylo sie postanowieniem o umorzeniu postepowania wobec braku
dostatecznych danych uzasadniajacych popelnienie przestepstwa.

Dowod:



- akta 2Ds 1585/10 PR w S. k- 1086

W Prokuraturze Rejonowej w S. toczylo sie postepowanie w 3 Ds 144/10 w sprawie przywlaszczenia przez T. K. (1)
sprzetu rolniczego nalezacego do (...), ktére zakonczyto sie w dniu 09.09.2010r postanowieniem o odmowie wszczecia
§ledztwa wobec braku dostatecznych dowodow popelienia czynu zabronionego. Ponadto toczylo sie réwniez, w
tej samej prokuraturze postepowanie o sygn. 3ds 162/13 w sprawie przywlaszczenia w okresie od 15.09.2013r do
03.06.2013r w miejscowosci G. przez T. K. (1) mienia o znacznej wartoéci tj maszyn i urzadzen shuzacych do prac
agrotechnicznych na szkode (...) sp zoo, (...)oraz N. H.. Postepowanie to zostalo w dniu 03.06.2013r umorzone wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehlienia przestepstwa. Na postanowienie to zazalenie
zlozyt pelnomocnik pokrzywdzonych i postanowienie to uchylone zostalo postanowieniem Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. W dniu 30 grudnia 2013r ponownie wydano w tej sprawie postanowienie o umorzeniu postepowania
na podstawie art. 17 par 1 pkt 2 kpk, wobec braku znamion czynu zabronionego. Umorzenie to dalo podstawe do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, co nastapilo dnia 3 lutego 2014 r. Pierwotnie , w subsydiarnym akcie
oskarzenia oskarzono T. K. (1) o przywlaszczenie maszyn i urzadzen o warto$ci 624.000,00 zl. W trakcie postepowania
sadowego, w piSmie z dnia 21 lipca 2015 r., oskarzyciele zweryfikowali przedstawiong liste maszyn, wskazujac ich
warto$¢ na 578.217,17 zl., odliczajac warto$é rzeczy odzyskanych. Na posesji oskarzonego w G. przeprowadzano wizje
lokalng , w trakcie ktorej ujawniono cze$é¢ sprzetu nalezacego do pokrzywdzonych. Z opinii bieglego rzeczoznawcy
wynika iz warto§¢ sprzetu jaki ujawniono na posesji wycenit on na dzien 15 czerwca 2015 r. na kwote 64.750,00 zt i
na wrzesien 2009 r. na kwote 98.500,00 zl.

Dowod:

- czeSciowo wyjaénienia T. K. (1) — k. 257-261, 452-455,

- pismo z dnia 21 lipca 2015 r. — k. 863-865, 1086

- uzupekniajgca bieglego R. O. — k. 892-905,1086, 1143

- ustna pisemna opinia bieglego R. O. — k. 736-775,1086, 1143

- pisemna opinia bieglego R. O. — k. 867, 908,1087

- pismo oskarzycieli subsydiarnych ze wskazaniem cen poszczegdlnych maszyn i urzadzen — k. 419-420,1086, 1143
- akta postepowania Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. w sprawie I C 417/11, 1086, 1143
- akta postepowania Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie I C 211/11, 1086, 1143
- akta postepowania Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie I C 263/12, 1086, 1143
- akta postepowania Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. w sprawie I C 42/11, 1086, 1143

- protokol wizji lokalnej k-452-455,1086, 1143

W wyniku réznych podjetych dzialan pokrzywdzenia odzyskali ciggnik rolniczy marki N. (...), ciagnik rolniczy marki
D. (...), przyczepe marki A. (...) o nr rej (...) i przyczepe marki A. (...) o nr rej (...), plug obracany marki N. oraz
przyczepe campingowa. Ciagnik rolniczy marki U. (...) zostal przez nich blednie ujety w spisie rzeczy przywlaszczonych
przez oskarzonego, albowiem po zakupie tego ciggnik od T. K. (1) zostal on sprzedany przez N. H. . Podobnie
blednie pokrzywdzenia umiescili w wykazie przywlaszczonych rzeczy kuchenke gazowa i lodowko- zamrazarke, ktore
nie stanowily ich wlasnoSci. Warsztat narzedziowy wskazali za to dwukrotnie, raz podajac ze chodzi im o warsztat
narzedziowy a raz jako zaplecze warsztatowe.

Dowodd;
- zeznania T. J. — k. 331-332, 335-337, 441 akt IIK 16/16, 144-146, 509-510 akt 3Ds 162/13, 1087,

- zeznania N. H. — k. 441-447 akt IIK 16/16, k- 150-152-413 akt 3ds 162/13, 1087
- zeznania Z. B. (1) — k. 656-660 akt I1IK 16/16, 3-5, 74-75 akt 3Ds 144/10, k- 139- 141 akt 3Ds 162/13, k- 102 akt IC
263/12, 1087

- zeznania $wiadka S. Z. k- 264 akt IIK 16/16, 332 akt 3Ds 162/13, 1087



- zeznania $wiadka L. W. k- 264 akt IIK 16/16,
- pismo pokrzywdzonych k- 863-865, 1143

Oskarzony T. K. (1) w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil,
ze (...) , reprezentowana przez pokrzywdzonych zakupila od niego plony z obszaru 370 ha, za ktére wedlug niego nie
zaplacila . Podal, ze pokrzywdzeni mieli wedlug niego zaplaci¢ mu za zebrane przez nich plony kwote 1.300.000 zt, a
przekazali mu jedynie 210.000 zl. Podal, iz pozostalej kwoty nie chcieli mu daé, wiec zabral sprzet jaki znajdowal sie na
posesji, zabronil pokrzywdzonym wstepu na teren posesji. Wyjasnil, ze sprzet ten mial odda¢ pokrzywdzonym dopiero
po zaplaceniu caloéci naleznoSci jaka wobec niego rzekomo mieli. Oskarzony T. K. (1) podal, ze tylko cze$¢ maszyn
jakie zatrzymat wedlug niego nalezala do pokrzywdzonych . Podal, Ze mial z pokrzywdzonymi zawarta umowe na
kompleksowa uprawe dzierzawionego przez siebie terenu, i Ze chcieli od niego kupi¢ 10 tysiecy ton zboza na potrzeby
tuczarni na ternie Niemiec jaka prowadzili. Podal, iz postanowil sprzeda¢ pokrzywdzonym sprzet rolniczy jaki
posiadal. Wedlug oskarzonego zawarta zostala ,umowa przedwstepna”. Wyjasnil, ze jego wspoélnik R. S. (1) odebral
nalezno$¢ za te maszyny, ale mu nie przekazal. Oskarzony w swych wyjasnieniach podal, ze juz podczas podpisywania
umowy o wspoélpracy w kancelarii w Z. byla mowa, ze on otrzyma 1.300.000 zl , mimo ze nie bylo o tym wzmianki w
samej umowie. Wedlug oskarzonego pokrzywdzeni mieli mu zaplaci¢ kwote 1.300.000 zl w sierpniu 2009r. Wobec
tego, ze zwlekali z zaplata oskarzony przyznal, ze zatrzymal ich sprzet do czasu zaplaty caloéci kwoty. Wyjasnil, ze
nie wydal pokrzywdzonym maszyn i urzadzen , nawet wtedy gdy zapadt wyrok nakazujacy mu wydanie czeéci tych
rzeczy. Oskarzony K. podal takze, ze caly czas na dzierzawionym przez niego terenie dochodzilo do zdarzen z udzialem
policji i komornikéw. Podal, Ze nadal domaga sie pieniedzy jakie rzekomo mu sie naleza od pokrzywdzonych. T. K. (1)
podal, iz niedawno dowiedzial sie, ze to R. S. (1) byl w Danii po pieniadze za sprzedaz maszyn. Oskarzony wyjas$nil,
iz umowe sprzedazy zawarta ze spoélka (...) uwazal za umowe przedwstepna , gdyz rzekomo nie otrzymat zaplaty
kwot 20.000 euro za te maszyny. W swych wyja$nieniach wskazal, ze poza umowa , ktora okreslil jako przedwstepna
zawarta miala by¢ jeszcze wladciwa umowa. Wyjasnil, ze to on czuje sie oszukany przez pokrzywdzonych. Oskarzony
nie byl uprzednio karany sadownie. T. K. (1) mieszka w R., ma wyksztalcenie podstawowe, jest rolnikiem, dzierzawi
gospodarstwo rolne. Oskarzony jest kawalerem. Miesieczny doch6d oskarzonego wynosi 500 zi. Oskarzony nie
posiada majatku o znacznej wartoéci, jest zadluzony.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego T. K. (1)— k. 257-261, 1086

- dane osobowe T. K. (1) — k. 152, 1086

- karta karna k- 993, 1088, 1143

Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil cze$ciowo w oparciu o wyjasnienia oskarzonego T. K. (1)— k. 257-261, 1086.

Najwazniejszym dowodem w sprawie okazaly sie jednak zeznania pokrzywdzonych N. H.i T. J.. Zeznania te maja
podstawowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego, albowiem sad uznal je w caloéci za wiarygodne . Sa one
podstawa do weryfikacji wyjasnien oskarzonego i innych dowodow.

Ponadto sad wykorzystal w sprawie przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania pozostalych przestuchanych swiadkow
- zeznania $wiadka Z. B. (1), R. S. (1), J. K., T.K. (3), E. M., L. D., T. S., J. L. oraz M. P.. Pomocniczo do ustalenia stanu
faktycznego sad wykorzystal takze zeznania funkcjonariuszy policji, ktérzy asystowali komornikowi dzialajacemu na
rzecz pokrzywdzonych w trakcie wykonywania czynno$ci na posesji oskarzonego.

Waznymi dowodami pozwalajacymi na ustalenie stanu faktycznego okazaly sie dowody z dokumentdw takie jak: dane
osobowe T. K. (1) — k. 152, 1086, karta karna k- 993, 1088, 1143, pismo pokrzywdzonych k- 863-865, 1143



pismo z dnia 21 lipca 2015 r. — k. 863-865, 1086, uzupeliajaca bieglego R. O. k. 892-905,1086, 1143, ustna pisemna
opinia bieglego R. O. — k. 736-775,1086, 1143, pisemna opinia bieglego R. O. — k. 867, 908,1087, pismo oskarzycieli
subsydiarnych ze wskazaniem cen poszczegbélnych maszyn i urzadzen — k. 419-420,1086, 1143, - faktura VAT nr
(...) z dnia 26 lutego 2010 r. — k. 476, 1119, protokét wizji lokalnej, pismo pokrzywdzonych dotyczace warto$ci
przywlaszczonych przedmiotéow k-419, 863-865, 1114 , pismo dotyczace wartoSci przywlaszczonych przez oskarzonego
maszyn wraz z kopiami faktur k- 419-438 , pismo dotyczace zaewidencjonowania w dokumentacji Srodkow trwalych
k- 461 , pismo dot wartoSci przywlaszczonych maszyn k- 863-865 , pismo pelnomocnika pokrzywdzonych k- 465 ,
kserokopie dokumentéw z akt IC42/11 k- 467-647, - pismo obroncy oskarzonego k- 684-685, kserokopie dokumentéw
z akt KM 2316/13 k- 686-706, umowa o wspoélpracy z dnia 15 czerwca 2009 r. — k. 473-475, umowa ,kupna —
sprzedazy” z dnia 12 sierpnia 2009 r. — k. 36-37 ze sprawy o sygn. akt 2 Ds. 1606/10, (...), umowa o wspoélpracy z
dnia 15 czerwca 2009 r. — k. 473-475, 1119 , umowa ,kupna — sprzedazy” z dnia 12 sierpnia 2009 r. — k. 36-37 ze
sprawy o sygn. akt 2 Ds. 1606/10, (...), umowa ,kupna — sprzedazy” z dnia 12 sierpnia 2009 r. — k. 23 ze sprawy o
sygn. akt 2 Ds. 162/13. K- 1086 , pismo z Agencji Nieruchomosci Rolnych OT w G. k- 1107, 1119 , pismo z Urzedu
Gminy w R. k- 1112, 1119.

Sad dal wiare tym dokumentom, koresponduja one z innymi wiarygodnymi dowodami. Dowody te pozwalajg na
weryfikacje osobowych Zrodel dowodowych. Waznymi dowodami okazaly sie pisma pokrzywdzonych dotyczace
wyceny rzeczy jakie przywlaszczyl sobie oskarzony, kopie faktur zakupu maszyn, kopie umowy o wspdlpracy i umowy
kupna — sprzedazy sprzetu nalezacego pierwotnie do T. K. (1). Oprocz tego niezwykle waznymi dowodami okazaly
sie akta postepowan cywilnych , karnych i egzekucyjnych jakie toczyly sie w zwigzku z czynem jakiego dopuscil
sie oskarzony. Pozwolily one zgromadzi¢ obszerna dokumentacje dotyczacg umowy jaka laczyta pokrzywdzonych
z oskarzonym, dokumentacje zwigzana z dowodami zakupu przez pokrzywdzonych maszyn jakie zostaly przez
oskarzonego przywlaszczone. Sa to takie akta jak: akta postepowania Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. w sprawie
I C 417/11, akta postepowania Sadu Okregowego w Gorzowie WIlkp. w sprawie I C 211/11, akta postepowania Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie I C 263/12, akta postepowania Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w
sprawie I C 42/11 , akta 2Ds 1585/10 PR w S. , akta IC 75/14 SR S.k- 1086, akta I C 332/14 SO Gorzéw WIkp.
Sad wykorzystal takze akta komornicze- akta Km 2316/13 Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zielonej
Gorze T. K. (4), akta KM 2559/14 i Km 2558/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze
T. K. (4) oraz akta KM 2558/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze T. K. (4) . Akta te
wskazujg na to jak pokrzywdzeni dochodzili swych praw na drodze prawa cywilnego, jak uzyskali tytuly wykonawcze
na wiekszo$¢ sprzetu jaki oskarzony sobie przywlaszczyl. Wyroki te wskazuja na przystugujace pokrzywdzonym prawo
wlasno$ci do przedmiotéw w nich opisanych. Akta te zawieraja szereg dokumentow niezwykle waznych dla toczacego
sie postepowania karnego, cze$¢ z tych dokumentow znalazla sie w kserokopiach , ale nie wszystkie. Konieczne bylo
wiec ujawnienie tych akt w toku postepowania. Waznymi okazaly sie takze akta postepowan komorniczych, z ktorych
mozna ustali¢ jakie maszyny pokrzywdzonych zostaly sprzedane przez komornikéw czy tez ustali¢, ze oskarzony
w toku postepowan komorniczych przyznawal, ze cze$¢ maszyn zajmowanych przez komornikéw stanowi wlasnosé
pokrzywdzonych.

Sad wzial pod uwage wnioski wynikajace z opinii bieglego rzeczoznawcy: R. O. i wyniki przeprowadzone]j wizji
lokalnej. Ustalaja one jednak jakie maszyny znajduja sie na posesji dzierzawionej przez oskarzonego wiele lat po tym
jak dokonal on przywlaszczenia. Dla oceny czynu oskarzonego okolicznoéci te maja znaczenie jedynie poboczne, z
uwagi na fakt ze jedynie niewielka cze$¢ przywlaszczonych przez oskarzonego maszyn byla na terenie gospodarstwa
oskarzonego w chwili dokonywania wizji lokalnej. Przy ustalaniu warto$ci maszyn i urzadzen jakie oskarzony
przywlaszczyl , sad wykorzystal oéwiadczenia pokrzywdzonych co do wartoSci przywlaszczonych rzeczy, wartosci
jakie byly podawane w postepowaniach cywilnych oraz wartoéci wynikajace z faktur ich zakupu. To jakie maszyny
znajdowaly sie w dniu dokonywania wizji lokalnej na posesji dzierzawionej przez oskarzonego ma znaczenie dla
pokrzywdzonych, do ktérych maszyny te naleza , utwierdzaja ich bowiem w przekonaniu ze cze$¢ maszyn nadal jest
we wladaniu oskarzonego, muszg je tylko odzyskaé w oparciu o posiadane tytuly wykonawcze. Opinia ta dla potrzeb
ustalenia przywlaszczenia dokonanego przez oskarzonego w dniu 15.09.2009r ma znaczenie niewielkie. Pokrzywdzeni



na wiekszo$¢ tych maszyn i urzadzen posiadaja tytul wykonawczy, wiec wyklucza to potrzebe orzekania w tym zakresie
0 obowigzku naprawienia szkody.

Jezeli chodzi o wyjasnienia oskarzonego T. K. (1) , to w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popelienia
zarzuconego mu czynu. Wyijasnil, ze (...) , reprezentowana przez pokrzywdzonych zakupila od niego plony z obszaru
370 ha, za ktore wedlug niego nie zaplacita . Podal, ze pokrzywdzeni mieli wedlug niego zaplaci¢ mu za plony kwote
1.300.000 zl , a przekazali mu jedynie 210.000 zl. Podal, iz pozostalej kwoty nie chcieli mu da¢, wiec zabral sprzet
jaki znajdowal sie na posesji, zabronil pokrzywdzonym wstepu na teren posesji. Wyjasnil, ze sprzet ten mial oddaé
pokrzywdzonym dopiero po zaplaceniu caloSci nalezno$ci jaka wobec niego rzekomo mieli. Oskarzony T. K. (1) podal,
ze tylko cze$¢ maszyn jakie zatrzymal wedlug niego nalezala do pokrzywdzonych . Podal, ze mial z pokrzywdzonymi
zawarta umowe na kompleksowa uprawe dzierzawionego przez siebie terenu, i ze chcieli od niego kupi¢ 10 tysiecy
ton zboza na potrzeby tuczarni na ternie Niemiec jaka prowadzili. Podal, iz postanowil sprzedaé¢ pokrzywdzonym
sprzet rolniczy jaki posiadal. Wedlug oskarzonego zawarta zostala ,,umowa przedwstepna”. Wyjas$nil, ze jego wspolnik
R. S. (1) odebral naleznoé¢ za te maszyny, ale mu nie przekazal. Oskarzony w swych wyjaénieniach podal, ze juz
podczas podpisywania umowy o wspolpracy w kancelarii w Z. byta mowa, ze on otrzyma 1.300.000 zl , mimo ze nie
bylo o tym wzmianki w samej umowie. Wedlug oskarzonego pokrzywdzeni mieli mu zaptacié¢ kwote 1.300.000 zt w
sierpniu 2009r. Wobec tego, ze zwlekali z zaplatg oskarzony przyznal, ze zatrzymal ich sprzet do czasu zaplaty calo$ci
kwoty. Wyjaénil, ze nie wydal pokrzywdzonym maszyn i urzadzen , nawet wtedy gdy zapadl wyrok nakazujacy mu
wydanie czeSci tych rzeczy. Oskarzony K. podal takze, ze caly czas na dzierzawionym przez niego terenie dochodzilo
do zdarzen z udzialem policji i komornikéw. Podal, ze nadal domaga sie pieniedzy jakie rzekomo mu sie nalezg od
pokrzywdzonych. T. K. (1) podal, iz niedawno dowiedzial sie, ze to R. S. (1) byl w Danii po pienigdze za sprzedaz
maszyn. Oskarzony wyjasnil, iz umowe sprzedazy zawarta ze spolka (...) uwazal za umowe przedwstepna , gdyz
rzekomo nie otrzymal zaplaty kwot 20.000 euro za te maszyny. W swych wyja$nieniach wskazal, ze poza umowg ,
ktora okreslil jako przedwstepna zawarta miala by¢ jeszcze wlaciwa umowa. Wyjaénil, Ze to on czuje sie oszukany
przez pokrzywdzonych. Oskarzony na pytania sadu odnio6st sie do wszystkich maszyn jakie umieszczono w jego
zarzutach, podajac ze cze$¢ z nich stanowila rzekomo jego wlasno$é, a co do czeSci nie powinien mieé¢ zarzutu z
uwagi na to, ze pokrzywdzeni odzyskali te maszyny. Wyjaénienia te sa w wielu punktach niewiarygodne, sprzeczne
z dowodami ktérym sad dal wiare. Oskarzony ewidentnie stara sie umniejszy¢ swa wine, caly czas trzymajace sie
wymysSlonej przez siebie wersji o rzekomych zobowiazaniach jakie mieli wobec niego pokrzywdzeni i ze zabezpieczyt
swe roszczenia zatrzymujac ich maszyny. Wobec oczywistej sprzeczno$ci tych wyjasnien z wiarygodnymi dowodami,
zar6wno osobowymi jak i z dokumentéw Sad dal mu wiare jedynie w cze$ci, w tych fragmentach w jakich jego
wyjadnienia nie sg sprzeczne z innymi dowodami . Za wiarygodne sad uznal to, ze oskarzony jest dzierzawcg gruntu
o powierzchni ok 370 hektaréw , w miejscowoéci G., ktory dzierzawi od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial
w G.Wiarygodne sg takze twierdzenia co do tego, ze oskarzony podjal wspoélprace z firma (...), reprezentowana
przez jej dwoch wspdlnikow- pokrzywdzonych H. i J. Wiarygodne jest to, ze wspolpraca ta zostala nawigzana
po sporzadzeniu umowy w kancelarii prawnej w Z., ze pokrzywdzeni gospodarowali na gruntach dzierzawionych
przez oskarzonego od Agencji, ze oplacali swoich pracownikow, ze przywiezli swoje maszyny. Dalej wiarygodne
sq twierdzenia, ze w pewnym momencie oskarzony zabronil pokrzywdzonym wstepu na swoj teren, ze zatrzymat
nalezace do pokrzywdzonych maszyny, zadajac zaplaty nalezno$ci w kwocie 1.000.000 z}, ze pokrzywdzeni w wyniku
roznych dzialan odebrali cze$¢ nalezacych do nich sprzetow. Wiarygodne sg takze twierdzenia, ze pokrzywdzeni
wielokrotnie podejmowali proby odzyskania maszyn, Ze na posesji oskarzonego pojawiali sie policjanci i komornicy,
a takze ze toczylo sie kilka r6znych postepowan. Tylko w tym zakresie jego wyjasnienia zasluguja na to by daé¢ im
wiare. We wskazanym wyzej zakresie wyja$nienia te koresponduja z innymi zebranymi w sprawie dowodami. Cala
reszta wyjasnien oskarzonego jest przyjeta przez niego linig obrony, ktérej w zaden sposob nie mozna da¢ wiary.
Oskarzony wbrew swym twierdzeniom od poczatku zdaniem sadu zamierzal przywlaszczy¢ sobie maszyny nalezace
do pokrzywdzonych. Doskonale zdawal sobie sprawe, ze sprzedal pokrzywdzonym swoje maszyny, odebral nalezno$¢
za te maszyny na pos$rednictwem $wiadka S., wiedzial takze ze na posesji znajdowaly sie maszyny przywiezione przez
pokrzywdzonych w celu wykonywania zabiegdw w ramach uprawy roli dzierzawionej przez oskarzonego. Od samego
poczatku , gdy oskarzony zabronit pokrzywdzonym wstepu na dzierzawiony przez siebie teren zamierzat przywlaszczyé
sobie sprzet nalezacy do pokrzywdzonych i wykorzystywac go jak wlasciciel. Innego sprzetu oskarzony w dyspozycji



praktycznie nie mial, co przyznawal nawet zorientowany w jego sprawach R. S. (1). Nowego czy tez uzywanego sprzetu
oskarzony nie mogl naby¢, bo byl bankrutem, zadluzonym u wielu oséb, nikt by mu takiego sprzetu nie sprzedal bez
zaplaty ani nie uzyskalby kredytu na taki zakup. Potrzebowal wiec sprzetu pokrzywdzonych by dalej funkcjonowaé
jako rolnik na dzierzawionych gruntach. Wymy$lajac wersje o rzekomym zadluzeniu pokrzywdzonych wobec niego
i ,zajeciu” maszyn na poczet tych zobowigzan oskarzony skutecznie wprowadzal w blad organy Scigania, czego
dowodem jest to, ze zostal skazany za czyn jakiego sie dopusécil dopiero po kilku latach od popelienia przestepstwa.
Przywlaszczone maszyny oskarzony wykorzystywat w pracy gospodarstwa, uzywajac ich jak wlasciciel. Reasumujac,
stwierdzi¢ nalezy, iz wyja$nienia oskarzonego s wiarygodne jedynie w niewielkiej, wskazanej wyzej czesci, cala za$
reszta tych wyjasnien jest jedynie jego nieudolna linia obrony, sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym, w
szczegblnosci z zeznaniami pokrzywdzonych, ktére sad uznal za wiarygodne.

Waznym dowodem w sprawie sg zeznania pokrzywdzonych. Jezeli chodzi o zeznania pokrzywdzonego H., to sa one
obok zeznan drugiego z pokrzywdzonych podstawowym dowodem w sprawie. Zeznania te wskazuja na powody zjakich
maszyny stanowiace wlasno$é pokrzywdzonych( poprzez ich spoélki (...)) oraz mienie osobiste N., H. znalazly sie na
posesji oskarzonego. Z jego relacji wynika, iz (...), reprezentowana przez niego i T. J. zawarly z oskarzonym umowe
dotyczaca uprawy pol w jego gospodarstwie i doradztwie rolniczym. Pokrzywdzony H. w swych zeznaniach podal,
iz on i J. nie sa nic winni K. za plony. Z jego zeznan wynika, iz faktycznie kupili u oskarzonego plony w roku 2009
za 300.000,00 zl, ale nic na tym nie zarobili z uwagi na to, ze zbiory te byly zle. Wskazal, ze nie tylko nie sa nic
winni oskarzonemu, ale wrecz przeciwnie, to oni poczynili na gruntach oskarzonego réznego rodzaju dracena wlasny
koszt, za co nie dostali zaplaty. N. H. zeznal, ze ,nie moze sobie przypomnie¢” czy K. zadal od A. miliona zlotych i
przyznaje, ze z K. zawarte byly dwie umowy, potwierdzil tez , ze ,w czerwcu kupowali od oskarzonego plony”. Swiadek
podatl jakie maszyny stanowiace wlasno$é spdlek (...), G. K. i jego prywatna wlasno$¢ zostaly przywlaszczone przez
oskarzonego. Zeznal on, iz odzyskali wraz z T. J. niewiele maszyn jakie zostaly przywlaszczone przez oskarzonego.
Okazal takze i dolaczyl do akt szereg rachunkoéw dotyczacych zakupu maszyn jakie zostaly przywlaszczone. Sad dat
w pelni wiare tym zeznaniom. N. H. wraz z z T. J. padli ofiara oskarzonego, ktéry przywlaszczyl nalezace do nich
maszyny rolnicze. Brak podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego. Wiarygodne jest to, ze
oskarzony przywlaszczyl sobie maszyny stanowiace wlasno$é jego i jego wspolnika a takze to, ze nie mieli oni zadnych
zobowiazan wobec oskarzonego.

Jezeli chodzi o zeznania pokrzywdzonegoT. J., to w swych zeznaniach wskazat on, iz oskarzony T. K. (1) przywlaszczyt
sobie mienie nalezgce do niego i do N. H. w postaci réznego rodzaju maszyn, ktore szczegélowo wskazal, a ktére potem
wymieniono w subsydiarnym akcie oskarzenia. Podal on, iz maszyny stanowigce wlasnosé¢ (...) i G., nalezacych do
nich spoélek oraz maszyny stanowigce wlasnosé N. H. znalazly sie na posesji oskarzonego w zwigzku z podpisaniem
pomiedzy oskarzonym a (...) umowy o wspoélpracy w prowadzeniu gospodarstwa. Podal on, iz oskarzony w pewnym
momencie zerwal wspolprace, zabronil im wstepu na teren gospodarstwa w G. i nie chcial oddaé maszyn stanowiacych
ich wlasnoéé¢. T. J. zeznal, ze wraz z N. H. nie posiadaja zadnych zaleglo$ci w zaplacie nalezno$ci wobec oskarzonego,
cala naleznoé¢ za zboze jakie zebrali z jego po6l zostala jego zdaniem uiszczona. Wskazal, ze zboze zebrane w
gospodarstwie (...). K. bylo zlej jakoS$ci. Z zeznan tych wynika takze, ze wraz z N. H. poniesli naklady na przygotowanie
ziemi do nowego sezonu. Z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz odzyskali oni wraz z N. H. dwa ciagniki , plug
piecioskibowy marki N. , przyczepe campingowa, dwie przyczepy A. . Pokrzywdzony obszernie opisat zabiegi jakie
poczynili na drodze prawa cywilnego do odzyskania swej wlasno$ci, w tym na drodze egzekucji komorniczej. Na
rozprawie pokrzywdzony odnosit sie do poszczegdlnych maszyn wymienionych w zarzucie, wskazujac ze nabywali
je wspolnie, badz tez tylko pokrzywdzony H., przy czym maszyny te czeSciowo stanowily wlasnosé (...), G. K. i
wlasno$¢ osobista N. H.. Pokrzywdzony J. przyznal, iz cze$¢ maszyn stanowiacych wlasno$¢ spolki (...) kupit N. H..
Sad w pelni dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego J. .Pokrzywdzony wskazal, ze ustalajac warto$é poszczegédlnych
maszyn czasami kierowali sie ceng ztlomu- w przypadku czeSci maszyn nabytych od oskarzonego w czasie gdy jeszcze
razem wspoOlpracowali. Sg to zeznania szczere, to ze Swiadek nie znal wartoSci czeéci przedmiotéow i wskazywal ze
drugi z pokrzywdzonych bedzie bardziej zorientowany nie przekresla ich wiarygodno$ci. Zdaniem sadu $wiadek
wskazal wszystko co mu bylo wiadomo na temat przywlaszczenia maszyn przez oskarzonego. Brak podstaw do
zakwestionowania wiarygodnoSci tych zeznan.



Jezeli chodzi o zeznania §wiadka Z. B. (1), to potwierdzil on, iz wykonywal on na zlecenie pokrzywdzonych obowiazki
zarzadcy na gospodarstwie w G., na ziemi dzierzawionej przez T. K. (1). Podal, iz gospodarowanie to bylo na podstawie
umowy pomiedzy pokrzywdzonymi a oskarzonym. Podat on, iz pokrzywdzeni po zawarciu umowy przywiezli na
teren gospodarstwa szereg maszyn u urzadzen rolniczych do wykonywania prac polowych, ktoére to maszyny zostaly
przez oskarzonego przywlaszczone po zerwaniu przez niego umowy i uniemozliwieniu pokrzywdzonym i pracujacym
pod nadzorem Z. B. (1) pracownikom wstepu na teren gospodarstwa. Swiadek odnoénie zawartej umowy stwierdzil,
ze gospodarstwo K. bylo w oplakanym stanie, a ziemia byla ,jako tako zasiana”, wiec oskarzony zaproponowal by
pokrzywdzeni skosili te plony. Podal, iz pokrzywdzeni przystali na to za kwote 300.000,00 z, kt6ra zaplacili. Swiadek
B. opisal szczegobly dotyczace stanu gospodarstwa i stosowanych technologii. Z. B. podal, ze byl §wiadkiem sytuacji,
kiedy K. powiedzial Dunhczykom, ze ich wspolpraca sie zakonczyla i nie maja juz wstepu na jego ziemie, a ci wtedy
zazadali wydania sprzetu, ktory K. wezeéniej sprzedal (...). Swiadek zeznal takze, ze T. K. (1) nie zgodzil sie twierdzac,
ze (...),jest mu winna jakie§ pieniadze”. Z zeznan tych jasno wynika, ze oskarzony przywlaszczyl sobie maszyny
stanowigce wlasno$¢é pokrzywdzonych. Sad w pelni dal wiare tym zeznaniom, cho¢ tylko w czeéci dotyczacej maszyn
nalezacych do pokrzywdzonych mozna je bylo wykorzysta¢ do ustalen stanu faktycznego w szerszym zakresie. Wiele
innych okolicznoSci jakie $wiadek podawal dotyczyto bowiem jego relacji z oskarzonym , relacji z pokrzywdzonymi
czy tez pracownikami, co mialo w sprawie niewielkie znaczenie.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka R. S. (1), to wynika z nich, ze przez wiele lat byt on wspoélnikiem T. K. (1) w
zakresie prowadzenia firmy transportowe;j. Z jego zeznan wynika, ze gospodarstwo rolne prowadzil T. K. (1). Z relacji
Swiadka wynika, iz gospodarstwo to bylo bardzo mocno zadtuzone. Podal, iz uczestniczyl w czesci rozméw oskarzonego
z pokrzywdzonymi, gdyz T. K. (1) nie ufal przedstawicielowi pokrzywdzonych Z. B. (1). Z zeznan tych wynika, ze
gospodarstwo prowadzone przez t. K. nie mialo nowoczesnego sprzetu do uprawy roli. Podal on, iz pokrzywdzonym
zalezalo na przejeciu calego gospodarstwa, ale nie byto to mozliwe z formalnego punktu widzenia. Potwierdzil, iz
jezdzil do Danii po pieniadze dla oskarzonego z tytutu sprzedazy sprzetu rolniczego. Podal, iz sprzet sprzedawany byt
umieszczony na lidcie, nie potrafil podaé jaka kwote wtedy odebral, ale w caloéci przekazal ta kwote oskarzonemu.
Potwierdzil autentycznoéé swego podpisu na kopii umowy z k-17-18 akt 3 Ds 144/10, potwierdzil tez przekazanie
kwoty jaka widniala na umowie tj 20.000 euro. Podal, iz oskarzony faktycznie zatrzymal na terenie gospodarstwa
sprzet nalezacy do pokrzywdzonych, a ci wielokrotnie probowali odzyskaé swa wlasno$¢. Podal on, iz jego zdaniem
zakup sprzetu nalezacego do T. K. (1) przez ,, Dunczykéw” mial na celu ubezwlasnowolnienie K., zeby nie mogl nic sam
robi¢ na gospodarstwie. Podal, iz maszyny przywiezione na teren gospodarstwa przez pokrzywdzonych byly znacznie
nowsze niz maszyny T. K. (1). Podal, iz oskarzony nabierat takze inne firmy, nie tylko pokrzywdzonych. Zeznal, iz
oskarzony mamil pokrzywdzonych wizja sprzedazy im terenu gospodarstwa, ktore przeciez do niego nie nalezalo. Sad
w pelni dal mu wiare, zeznania te pokrywaja sie z innymi wiarygodnymi dowodami. Wskazuja one jednoznacznie, ze
oskarzony otrzymal pieniadze za sprzedane maszyny i wiedzial, ze sa one w tej sytuacji wlasno$cia pokrzywdzonych.
Podawat takze duzo informacji dotyczacych wzajemnych relacji oskarzonego i pokrzywdzonych oraz maszyn jakie
sprowadzili oni na tern gospodarstwa oskarzonego. Mimo, ze $wiadek ten podal, iz kontakty z oskarzonym zerwatl
wiele lat wezeéniej z uwagi na konflikt z oskarzonym, sad po przeanalizowaniu jego zeznah uznal, ze sa one w pelni
wiarygodne, a oskarzony ktory probuje podwazy¢ wiarygodno$é tych zeznan celowo mija sie prawda by sie broni¢ w
niniejszym postepowaniu .

Jezeli chodzi o zeznania §wiadkéw J. K. i T. K. (3), pracownicy fizyczni zatrudnieni przy zniwach, nie posiadali
blizszych informacji na temat umowy laczacej pokrzywdzonych z oskarzonym, na temat ich wzajemnych rozliczen
a takze tego do kogo nalezal sprzet w gospodarstwie. W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie
3 Ds. 162/13 obaj $wiadkowie podawali, ze praca w gospodarstwie zarzadzal Z. B. (1), ktéremu podlegali , a takze
ze na gospodarstwie bylo wiele maszyn, ale nie potrafili wskaza¢ do kogo nalezaly. Sad w pelni dal wiare tym
zeznaniom, potwierdzaja oni fakt wspdlpracy oskarzonego z pokrzywdzonymi i zarzadzanie gospodarstwem w imieniu
pokrzywdzonych przez Z. B..

Jezeli chodzi o zeznania E. M., kolejnego pracownika pracujacego na gruntach dzierzawionych przez oskarzonego ,
to podat on iz poczatkoéw o zatrudniony byt u oskarzonego K., a nastepnie w trakcie zniw w jednym roku pracowatl



»dla Dunczykéow”. E. M. w trakcie przestuchania w sprawie 3 Ds. 162/13, podal iz nie orientowal sie w tym jaka
umowa laczyla oskarzonego z pokrzywdzonymi. Zeznal, ze w trakcie pracy ,, dla Dunczykow” podlegat Z. B. (1), ktory
zarzadzal gospodarstwem. E. M. podat sprzet znajdujacy sie na posesji oskarzonego , ktéry nalezat do niego w okresie
wczesniejszym jak i ten ktory pojawil sie w gospodarstwie . Wskazal tez maszyny ktére wedle jego stanu wiedzy
przywiezione zostaly przez pokrzywdzonych, ktére w znacznej czeSci pokrywaja sie z zeznaniami pokrzywdzonych
i innymi wiarygodnymi dowodami. Swiadek nie potrafit wskazal sposobu dokonywania wzajemnych rozliczeh
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi, ani powodow zerwania wspolpracy. W trakcie rozprawy $wiadek ten podal,
ze pokrzywdzeni ,,z pewnoscia nie zaplacili za zboze K., bo gdyby tak bylo to nie byloby postepowania sadowego”. Sad
dal mu w zasadzie wiare co do tych okoliczno$ci jakie wskazywatl na podstawie tego co sam zaobserwowal na ternie
gospodarstwa dzierzawionego przez oskarzonego. Poglad swiadka co do tego jak wygladaly rozliczenia pomiedzy
pokrzywdzonymi a oskarzonym sad uznal wylacznie z osobisty poglad swiadka , nie majacy wplywu na ustalenie stanu
faktycznego.

Jezeli chodzi o zeznania $§wiadka L. D., pracujacego jako traktorzysta, to przyznal on, ze podczas prac wykonywanych
w gospodarstwie dzierzawionym przez oskarzonego K. jego kierownikiem byl Z. B. (1). Swiadek ten tak jak
inni przestluchani w sprawie $wiadkowie, nie posiadal blizszych informacji na temat warunkéw umowy laczacej
pokrzywdzonych H. i J. z oskarzonym T. K. (1), ani tez na temat powodu zakonczenia wspolpracy, przed Sadem
twierdzil, ze nie wiedzial takze o ewentualnym konflikcie miedzy stronami, mimo Ze w sprawie 3 Ds. 162/13
podawal iz Z. B. (1) informowal go, ze oskarzony K. wygania pokrzywdzonych z terenu gospodarstwa . Sad dal
mu wiare, to ze po dluzszym czasie nie pamieta on dokladnie wszelkich okolicznosci sprawy nie daje podstaw do
tego by zeznania te zakwestionowac. Zeznania te maja dla sprawy znaczenie jedynie pomocnicze. Potwierdzaja fakt
wspolpracy pokrzywdzonych z oskarzonym, co jest istotne dal oceny zeznan pokrzywdzonych o przywlaszczeniu przez
oskarzonego maszyn pozostajacych na terenie dzierzawionego przez niego gospodarstwa. Zeznania te potwierdzaja, ze
pokrzywdzeni dzialali za wiedza i zgoda oskarzonego i ze do prac uzywali takze swego sprzetu i ze w pewnym momencie
doszlo do konfliktu i zaprzestania wspolpracy.

Jezeli chodzi o zeznania $wiadkow S. Z. i . W. , funkcjonariuszy policji, ktorzy asystowali komornikowi sgdowemu
w trakcie wykonywania przez niego czynnoSci egzekucyjnych na posesji oskarzonego, to sg to zeznania wiarygodne.
Swiadkowie ci potrafili podaé, ze tego dnia z posesji oskarzonego wyprowadzono dwie przyczepy rolnicze, ktére
odzyskali pokrzywdzeni. Poza tymi okoliczno$ciami $wiadkowie ci opisali jedynie przebieg czynnosci w jakich
uczestniczyli. Sad dal im wiare i wykorzystat ich zeznania do ustalenia stanu faktycznego.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka T. S., pracownika T. K. (1), to opieraja sie one jedynie na ustnym przekazie jaki
$wiadek ten uslyszal w trakcie prywatnych rozméw przy piwie od J. L.. Swiadek S. podal, iz slyszal, ze Duriczycy
~wykoncza finansowo K.”, ale zadnych konkretéw nie potrafil podaé. Twierdzen tych nie potwierdzil jednak J. L..
Twierdzil, ze od L. wie, iz byl on przy jakiej$ sytuacji, gdzie odebrano ciagnik, ale nawet w tym przypadku nie wiedzial
ani czaja wlasnoScia byl ten ciagnik ani tez kto mial go zabraé. Sad dal wiare tym zeznaniom, cho¢ w niewielkim stopniu
s3 one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Potwierdza on jedynie, ze oskarzonego i pokrzywdzonych lgczyta
kiedy$ jakas umowa dotyczaca uprawy gruntéw, ze bylty pomiedzy nimi nieporozumienia i umowa zostala zerwana.
Zeznania te potwierdzaja takze posrednio fakt odzyskania przez pokrzywdzonych traktora stanowigcego ich wlasnosé.

Kolejnymi zeznaniami , ktére wymagaja omoéwienia sa zeznania §wiadka J. L.. Podal on iz przyjechal do Dunhczykow
z oferta na ziemie”, co potwierdzaloby ze to oskarzony nalegal na zawarcie wspolpracy z pokrzywdzonymi. Swiadek
potwierdzil, ze byt pracownikiem pokrzywdzonych , nawet po tym jak uniemozliwiono im wstep na teren dzierzawiony
przez oskarzonego. Stwierdzil, ze dzialanie oskarzonego spowodowalo, ze nie mogl pracowaé , bo uniemozliwiono
wstep na posesje. Podal, iz pokrzywdzeni stracili przez oskarzonego duzo pieniedzy. Z zeznan $wiadka L. wynika, iz
pokrzywdzeni na terenie gospodarstwa byli reprezentowani przez Z. B. (1). To z nim rozmowy prowadzili zar6wno
pokrzywdzeni jak i oskarzony, to jemu podlegali pracownicy. Z zeznan $wiadka wynika, ze oskarzony z uwagi na swe
dlugi zdecydowal sie sprzeda¢ pokrzywdzonym swoje maszyny. J. L. wskazal, ze pokrzywdzeni odzyskali znikoma cze$¢
swych maszyn, ktore przywlaszczyt oskarzony. Potwierdzil, ze byl przy tym jak odzyskano jeden z ciaggnikdéw od osoby
o nazwisku W.. J. L. stwierdzil, ze Duniczycy to nie pierwsi ludzie ,,przekreceni” przez oskarzonego. Potwierdzil, ze pijal



z S. piwo po pracy i rozmawiali na jej temat, ale zaprzeczyl jakoby moéwil, ze Dunczycy cheg wyrzadzi¢ oskarzonemu
krzywde. J. L. stwierdzil, ze wcze$niej ,,by¢é moze zeznawal o nierozliczonych zbiorach”, ale ze wzgledu na uplyw czasu
nie pamieta tego zdarzenia. Sad dal mu wiare. Zeznania te wskazuja na to, ze oskarzony dokonal zarzucanego mu
czynu, $wiadek ten potwierdzil ze oskarzony przywlaszczyl sobie sprzet stanowiacy wlasnosé pokrzywdzonych i ze
pokrzywdzeni odzyskali cze$é swego sprzetu. Brak zdaniem sadu podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci jego
zeznan. Mimo, ze Swiadek ten nie ukrywa swej niecheci do oskarzonego i tego, ze w stosunku do pokrzywdzonych
deklaruje sympatie i wdziecznos¢ za to, ze go zatrudnili, brak podstaw do przyjecia aby zeznania tego $wiadka byly
stronnicze. Swiadek nie kojarzy by w prywatnych rozmowach ze $wiadkiem S., stwierdzil ze ,, Duficzycy wykoncza
finansowo K.”, ale okoliczno$é¢ ta nie ma wiekszego znaczenia w przypadku zarzutu stawianego oskarzonemu. Nawet
jesli takie zdanie padlo, bylo to jedynie prywatne stanowisko Swiadka, ktory nie znal caloSci relacji pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonymi.

Jezeli chodzi o zeznania $wiadka M. P., to zeznania te jedynie pomocniczo sad wykorzystal do ustalenia stanu
faktycznego. Swiadek na prywatne zlecenie oskarzonego wydawal opinie co do stanu pél oskarzonego. Wskazal on,
ze tylko cze$é pol byta obsiana, przy czym zadne pola nie byly obsiane wiosng 2010r, co §wiadczy o tym ze oskarzony
byl wtedy w ciezkiej sytuacji finansowej oraz o tym, ze pokrzywdzeni nie mogli juz wtedy wykonywa¢ swych prac
bo oskarzony nie wpuszczal ich na teren gospodarstwa. Z zeznan $wiadka wynika, ze uprawy nie byly prowadzone
prawidlowo. Ma to tylko takie znaczenia dla niniejszego postepowania, ze potwierdza iz pokrzywdzeni nie byli w
stanie w ciggu kilku miesiecy naprawié fatalnego stanu gospodarstwa prowadzonego przez oskarzonego, gdyz po kilku
miesigcach uniemozliwil on pokrzywdzonym wstep na jego teren.

Zeznania $wiadka S. P. okazaly sie zbedne dla potrzeb prowadzonego postepowania.

Dokonujac oceny stanu faktycznego oraz kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego T. K. (1) sad mial na uwadze
wskazania Sadu Apelacyjnego w Szczecinie , zawarte w uzasadnieniu wyroku uchylajacego postepowanie do
ponownego rozpoznania, ktére byly dla Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp wigzace. \

Po przeprowadzeniu postepowania sadowego, sad uznal iz wina oskarzonego i przyjeta wobec niego kwalifikacja
prawna czynu nie budza watpliwos$ci. Konieczne byla jedynie niewielka modyfikacja zarzutu stawianego
oskarzonemu. Wina ta zostala wykazana zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci zeznaniami
pokrzywdzonych, zeznaniami pozostalych swiadkow , cze$ciowo wyjasnieniami samego oskarzonego oraz zebranymi
dokumentami w niniejszym postepowaniu oraz dokumentami zawartymi w postepowaniach cywilnych, karnych
i egzekucyjnych jakie toczyly sie w zwiazku z przywlaszczeniem maszyn przez oskarzonego. Sad w pelni dal tu
wiare pokrzywdzonym, oskarzonemu dajac wiare jedynie w niewielkich fragmentach jego wyjasnien, ktore nie byly
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

Powyzsze ustalenia stanu faktycznego wskazuja jednoznacznie, ze oskarzony T. K. (1) dzialaniem swoim wyczerpal
znamiona czynu z art. 284 §2 kk. w zw. z art. 294 §1 k.k. Przywlaszczyl on sobie sprzet rolniczy, ktory stanowil
wlasno$é pokrzywdzonych, sprzet o duzej warto$ci. Sprzet ten na terenie gospodarstwa nalezacego do T. K. (1) znalaz}
sie w wyniku realizacji przez pokrzywdzonych zawartej z nim umowy o prowadzenie gospodarstwa . Oskarzony byl
wtedy w skrajnie trudnej sytuacji materialnej, nie posiadal wlasnego sprzetu do uprawy dzierzawionych od Agencji
Nieruchomosci Rolnych Gruntéw ( znaczng cze$¢ posiadanego sprzetu sprzedal weze$niej pokrzywdzonym) , nie
posiadal pieniedzy na oplacenie podatku na rzecz gminy R. oraz na oplacenie rat czynszu na rzecz Agencji. Oplaty te
za niego oplacili pokrzywdzeni. Oskarzony wykorzystal pokrzywdzonych do podtrzymania dzialalno$ci gospodarstwa,
odczekal az zakonicza sie zniwa i wykonane zostang prace polowe na gruntach dzierzawionych od Agencji , a potem
jesienia nakazal pokrzywdzonym opuszczenie jego gospodarstwa a nastepnie przywlaszczyl sobie powierzone mu
urzadzenia stuzace do uprawy roli i do dzialania gospodarstwa, mimo ze nie mial do tego zadnego tytutu prawnego.
Oskarzony nie mial wzgledem pokrzywdzonych zadnej wymagalnej wierzytelnoéci, a mimo to przywlaszczyl sobie
ich sprzet do produkcji rolnej, uzywal go, korzystal z niego jak wlasciciel, a nawet zostal on cze$ciowo zajety i
zbyty przez komornika na poczet jego zadluzenia wzgledem innych podmiotéw po kilku latach od przywlaszczenia
sprzetu. Pokrzywdzeni w niewielkim stopniu odzyskali swe mienie, mimo ze na wiekszo$¢ przywlaszczonych przez



oskarzonego maszyn posiadaja tytuly wykonawcze ( tytuly egzekucyjne wynikajace z wyrokéw oraz nadane na te
wyroki klauzule wykonalno$ci). Przywlaszczenie z art. 284 par 1 kk zachodzi wtedy gdy sprawca w sposob zewnetrznie
postrzegalny podejmie wobec rzeczy dyspozycje typowa dla wlasciciela, co moze polega¢ np. na rozporzadzeniu (
rzecza), zamieszczeniu wlasnych oznaczen, definitywnej odmowie jej zwrotu, polaczeniu z wlasng rzeczg, zuzyciu,
przetworzeniu ete. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r., w sprawie o sygn. akt V KK 15/05) .
Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 20002 r. w sprawie o sygn. akt IV KKN 380/99,
»skutek w postaci utraty przez wlasciciela rzeczy powstaje z chwilg rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem
osoby upowaznionej, a wiec gdy wola rozporzadzenia rzecza zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy”.
Jest to przestepstwo umyslne, kierunkowe, ktérego celem jest wlaczenie rzeczy lub prawa do swojego majatku,
albo, jak w orzecznictwie: animus rem sibi habendi — wola zachowania rzeczy dla siebie. Zamiar przywlaszczenia
musi by¢ przy tym powiazany ze $wiadomoscia sprawcey o braku tytulu prawnego ku temu, cel sprowadza sie wiec
do nieodwracalnego, bezprawnego pozbawienia wlasciciela okres§lonego skladnika jego mienia i uczynienie z niego
swojej wlasno$ci. Tak jest w niniejszej sprawie- T. K. (1) doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze maszyny jakie
zatrzymal na swej posesji nie sa jego, bo cze$¢ z nich sprzedal pokrzywdzonym wiec przeniost ich wlasno$¢ na
nabyweow a cze$é tych maszyn nigdy nie stanowila jego wlasnosci. W przypadku T. K. (1) mamy do czynienia z
typem kwalifikowanym przestepstwa przywlaszczenia z art. 284 § 2 kodeksu karnego, czyli przywlaszczeniem rzeczy
powierzonych. W przypadku czynu z art. 284 § 2 kodeksu karnego , dobrem chronionym sg prawa majatkowe
zwigzane z rzeczg ruchoma, oraz w tym konkretnym przypadku takze stosunek zaufania pomiedzy pokrzywdzonymi
ktorzy zaufali T. K. (1) a oskarzonym. Przestepstwo to jest mozliwe do popelnienia tylko przez osobe, ktorej
wecze$niej uprawniony powierzyl wladztwo nad rzecza, wiec zaliczane jest do kategorii przestepstw indywidualnych.
Przedmiotem wykonawczym jest cudza rzecz ruchoma, w tym przypadku maszyny rolnicze stanowigce mienie
pokrzywdzonych. CzynnoS$cia sprawcza jest tu ,przywlaszczenie sobie” —czyli takie zachowanie, ktére wylacza
wladztwo pokrzywdzonych nad ich rzeczami. Maszyny te pokrzywdzeni sami powierzyli oskarzonemu poprzez to, ze
w ramach umowy uprawy roli uzywali je do prac polowych i pozostawiali na posesji oskarzonego. Przestepstwo z art.
284 § 2 kodeksu karnego polega na przywlaszczeniu rzeczy ruchomej, ktoéra zostala wczesniej sprawcy powierzona
przez uprawnionego. Istotne jest to, ze sprawca wykracza poza zakres praw, na ktérych wykonywanie zgodzil sie
uprawniony do rzeczy. Jest to zwigzane z naduzyciem zaufania pokrzywdzonych, ktérzy powierzyli mu swe mienie. W
tym przypadku z naduzyciem zaufania pokrzywdzonych J. i H. przez oskarzonego. Siegajac do orzecznictwa stwierdzié
nalezy, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 maja 2014 r., w sprawie o sygn. akt I AKa 90/14,
przypisanie przestepstwa z art. 284 § 2 uzaleznione zostato pod wzgledem przedmiotowym do ustalenia zaistnienia
skutku w postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza) rzeczy ruchomej powierzonej sprawcy, a pod wzgledem
podmiotowym - od ustalenia, ze zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na wlaczenie powierzonej mu rzeczy do
jego majatku, lub postagpienie z nig jak z wlasng w inny sposéb. O zamiarze w przypadku tego typu przestepstw nie
przesadza sam fakt nieuprawnionego postepowania z rzecza, a wiec wykorzystywanie jej lub postepowanie z nig w
spos6b inny niz uzgodniony z wlascicielem, ale niezbedne jest wykazanie, ze sprawca postepujac z rzecza jak wlasng
(animus rem sibi habendi), dzialal w celu wlgczenia rzeczy lub pochodzacej z jej sprzedazy $rodkéw do swojego
majatku i definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci.

Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony T. K. (1) mial zamiar zachowania przywlaszczonych rzeczy dla
siebie. Doskonale zdawal sobie sprawe, ze pokrzywdzeni nie s3 mu winni zadnych pieniedzy, nie maja wobec niego
zadnych zobowigzan . Jak wynika z akt sprawy pokrzywdzeni nie mieli wobec oskarzonego zadnych zobowigzan,
co skutkuje przyjeciem , ze oskarzony nie zamierzal w rzeczywisto$ci wydawac im nalezacych do nich maszyn.
Jego twierdzenia o rzekomych zobowiazaniach pokrzywdzonych , ktérzy sie z nim nie rozliczyli to jedynie przyjeta
przez niego linia obrony. Zdaniem Sadu oskarzony wykorzystal latwowiernoéé¢ pokrzywdzonych, nieznajomosé
jezyka i polskich realiow by przywlaszczyé¢ sobie ich maszyny. Zwazy¢ nalezy, ze maszyny i urzadzenia stanowiace
wlasno$é pokrzywdzonych na mocy zawartej umowy sprzedazy oraz te przywiezione przez pokrzywdzonych na teren
gospodarstwa T. K. (1) , byly w posiadaniu oskarzonego- znajdowaly sie na terenie jego gospodarstwa. Zdaniem
Sadu mamy tu do czynienia z klasycznym mieniem powierzonym. Sprzet rolniczy pozostawal na terenie jego
gospodarstwa albowiem potrzebny byl do realizacji zawartych przez strony ustalen umownych dotyczacych uprawy
ziemi dzierzawionej przez T. K. (1). Od poczatku jasne bylo, ze maszyny jakie pokrzywdzeni sktadujg na posesji T. K. (1)



stanowig ich wlasno$¢ i po ewentualnym zakonczeniu umowy o prowadzenie upraw na terenie gospodarstwa zabiora
oni te maszyny z posesji oskarzonego jako swa wlasno$é. Oskarzony twierdzi, ze nie zamierzal tych rzeczy zatrzymac
na wlasno$é, ze zatrzymal je do czasu rozliczenia sie pokrzywdzonych z nim z pieniedzy jakie rzekomo byli mu
winni. Analiza zebranego materialu prowadzi jednak do wniosku przeciwnego. Oskarzony nie mial zadnych podstaw
do zatrzymywania tych rzeczy, pokrzywdzeni nie mieli wobec niego zadnych zobowiazan, wiec zatrzymanie maszyn
rolniczych stanowigcych mienie pokrzywdzonych J. i H. bylo niczym innym jak przywlaszczeniem powierzonego
mienia. Skoro pokrzywdzeni nie mieli wobec oskarzonego zadnych zobowiazan , co jednoznacznie wykazalo niniejsze
postepowanie, a o czym oskarzony od poczatku tj od momentu przywlaszczenia maszyn doskonale wiedzial, to
nigdy nie doszloby do wydania tych maszyn. Oskarzony jedynie deklarowatl , ze wyda maszyny, ale naprawde od
poczatku zamierzal postepowac z nimi jak wlasciciel, byly mu niezbedne do dalszego prowadzenia dzierzawionego
gospodarstwa. Po przywlaszczeniu maszyn wykorzystywal je do prac w gospodarstwie. W tej sytuacji zdaniem Sadu
oskarzony T. K. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Z uwagi na warto$¢ mienia jakie oskarzony przywlaszczyl
zasadna jest tez kwalifikacja z art. 294 §1 k.k. Warto$¢ przywlaszczonego mienia przewyzszala bowiem kodeksowa
warto$¢é przewidziang dla mienia znacznej wartoSci. Juz sama warto$¢ przywlaszczonego przez oskarzonego kombajnu
F. typ (...) (wartoSci 207.505,00 zl) wystarczylaby do przyjecia tej kwalifikacji, nie méwigc o warto$ci pozostalych
przywlaszczonych maszyn.

Sad uznal, ze konieczna jest modyfikacja zapisow czynu jaki przypisano oskarzonemu T. K. (1). Po dokonaniu tej
modyfikacji uwzgledniajacej przedmioty, ktére znalazly sie w opisie czynu przez pomytke oskarzyciela i ktore nalezato
wyeliminowa¢ , Sad uznat oskarzonego T. K. (1) za winnego tego, ze : w okresie pomiedzy 15 wrze$nia 2009r. a 30
grudnia 2013r. na terenie miejscowos$ci G. przywlaszczyl sobie powierzone mu maszyny i urzadzenia stuzace do prac
agrotechnicznych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 662.031,05 zl w tym: nalezace do sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedzibg
wO.

- ciggnik rolniczy Z. (...) warto$ci 41.666, 00 z}

- ciggnik rolniczy marki N. (...) warto$ci 41.640 zi

- ciggnik rolniczy marki D. (...) warto$ci 49.968 zi

- ciggnik rolniczy U.(...)wartoéci 13.888, 00 z}

- przyczepe marki A. (...) o nr rej. (...) wartoSci 111,00 z}

- przyczepe marki A. (...) o nr rej. (...) wartoSci 111,00 z}

- przyczepy marki I. typu wywrotka 10 tonowe — 2 sztuki warto$ci 1.111,00 zt
- przyczepe markil. typu wywrotka 6 tonowg warto$ci 556 ,00 zt

- przyczepe marki A. typu wywrotka 6 tonowa — 2 sztuki wartoéci 1.111,00 zi
- przyczepe maki A. 4 tonowa wartoéci 111,00 zt

- przyczepe A.sztywna 3,5 tonowa wartoSci 111,00 zt

- kultywator 9 metrowy produkcji czeskiej warto$ci 556,00 zi

- kultywator (...) produkcji U. warto$ci 556,00 z}

- P. (do czyszczenia zboza) wartoSci 111,00 zt

- przenos$nik §limakowy wartoéci 111,00 zl



- ptug(...)6 skibowy wartosci 1.111,00 z}

- agregat uprawno-siewny marki F. (...) metry szeroko$ci wartosci 5.560,00 z}
- plug marki A. (...) skibowy zawieszany warto$ci 111,00 z}

- siewnik do kukurydzy marki K. (...) rzedowy wartosSci 11.110,00 zt

- siewnik do nawozu zawieszany 1 tonowy wartosci 56,00 z}

- opryskiwacz marki P. (...) metrowy — 2000 litréw wartosci 5.560,00 z}

- warsztat narzedziowy wraz z 2 szlifierkami (duza i mala), 2 spawarkami, wiertarka stojakowa, tokarnia, kompletem
kluczy roznego zastosowania, cze$ciami zamiennymi

wartoSci 3.056,00 zl

kombajn F. typ (...)wartoéci 207.505,00 zt

- kombajn M. F. warto$ci 83.002,00 z}

- opryskiwacz 5 tys. Litrowy warto$ci 20.750,05 zi

nalezace do spolki (...) z siedziba w G. K.

- agregat uprawno siewny marki K. warto$ci 46.481,12 zl

- rozsiewacz nawozu marki B. (...) tonowy wartoSci 11.152,00 z}
- plug 5 skibowy obracany marki N. warto$ci 12.492 z}

- przyczepy wywrotki 15 tonowe — 2 sztuki wartosSci 10.000 zl

- przyczepe wywrotke 8 tonowa nieustalonej blizej warto$ci
-zbiornik na paliwo 2.500 litr6w warto$ci 7. 354,39 zt

- myjke ci$nieniowa Marki K. nieustalonej blizej warto$ci
lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 87.479,51 zt

oraz nalezace do N. P. H.

- agregat uprawny marki G. (...) metrowy L.

- fadowarke teleskopowa marki S.

- przyczepe campingowa warto$ci 2.082 zi

lacznej wartosci 80.000 zl,

a ktore to rzeczy stanowily mienie znacznej wartosci tj. czynu z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.

Przy ustalaniu warto$ci przedmiotow jakie zostaly przywlaszczone przez oskarzonego sad mial na uwadze ich warto$¢
podang przez pokrzywdzonych. Tam gdzie warto$¢ ta nie zostala jednoznacznie podana w niniejszym postepowaniu



sad mial na uwadze ta warto$¢ jaka podali oni w toku toczacych sie postepowan cywilnych, dotyczacych wydania tych
rzeczy przez T. K. (1).

Odnoszac sie do poszczegdlnych przedmiotow i ich warto$ci stwierdzi¢ nalezy, ze
nalezqce do spélki (...) sp. z o.0. z siedzibqg w O.
- ciggnik rolniczy Z. (...) wartoSci 41.666, 00 zl - warto$¢ ustalona w oparciu o oéwiadczenie pokrzywdzonych z k- 419

- ciggnik rolniczy marki N. (...) wartoSci 41.640 zl , warto§¢ wskazana w piSmie na k- 1114akt ( po przeliczeniu na
zlotéwki po kursie $rednim NBP na dzien 15.09.20009r czyli przyjmujac warto$é 1 euro na kwote 4,1640 zl)

- ciggnik rolniczy marki D. (...) wartoSci 49.968 zl- warto§¢ wskazana w piSémie na k -1114 akt( po przeliczeniu na
zlotéwki po kursie §érednim NBP na dzien 15.09.2009r czyli przyjmujac warto$é 1 euro na kwote 4,1640 zl)

- ciagnik rolniczy U.(...)wartoéci 13.888, 00 zl- warto$¢ ustalona w oparciu o o§wiadczenie pokrzywdzonych z k- 419

- przyczepe marki A. (...) o nr rej. (...) warto$ci 111,00 z}- warto$éc¢ ustalona w oparciu o o§wiadczenie pokrzywdzonych
z k- 419

- przyczepe marki A. (...) o nr rej. (...) warto$ci 111,00 z}- warto$¢ ustalona w oparciu o o§wiadczenie pokrzywdzonych
z k- 419

- przyczepy marki I. typu wywrotka 10 tonowe — 2 sztuki warto$ci 1.111,00 z}- wartoé¢ ustalona w oparciu o
o$wiadczenie pokrzywdzonych z k- 419

- przyczepe marki I. typu wywrotka 6 tonowa wartoSci 556 ,00 zl- warto$¢ ustalona w oparciu o o$wiadczenie
pokrzywdzonych z k- 419

- przyczepe marki A. typu wywrotka 6 tonowa — 2 sztuki warto$ci 1.111,00 zl- warto$¢ ustalona w oparciu o
o$wiadczenie pokrzywdzonych z k- 419

- przyczepe maki A. 4 tonowa wartosci 111,00 z} - warto$¢ ustalona w oparciu o o§wiadczenie pokrzywdzonych z k- 419

- przyczepe A. sztywna 3,5 tonowa wartos$ci 111,00 zl - warto$¢ ustalona w oparciu o o$wiadczenie pokrzywdzonych
z k- 419

- kultywator 9 metrowy produkcji czeskiej wartoéci 556,00 zt - warto§¢ ustalona w oparciu o oSwiadczenie
pokrzywdzonych z k- 419

- kultywator (...) produkcji U. wartoSci 556,00 zl- warto$¢ ustalona w oparciu o o§wiadczenie pokrzywdzonych z k- 419
- P. (do czyszczenia zboza) warto$ci 111,00 zl- warto$¢ ustalona w oparciu o o§wiadczenie pokrzywdzonych z k- 419

- przeno$nik Slimakowy warto$ci 111,00 zl - warto$¢ ustalona w oparciu o o§wiadczenie pokrzywdzonych z k- 419

- plug (...) 6 skibowy warto$ci 1.111,00 z} - warto§¢ ustalona w oparciu o o§wiadczenie pokrzywdzonych z k- 419

- agregat uprawno-siewny marki F. (...) metry szerokoSci wartoéci 5.560,00 zt - warto§¢ ustalona w oparciu o
o$wiadczenie pokrzywdzonych z k- 419

- plug marki A. (...) skibowy zawieszany warto$ci 111,00 zl - warto$¢ ustalona w oparciu o os$wiadczenie
pokrzywdzonych z k- 419



- siewnik do kukurydzy marki K. (...) rzedowy warto$ci 11.110,00 z} - warto$§¢ ustalona w oparciu o oS§wiadczenie
pokrzywdzonych z k- 419

- siewnik do nawozu zawieszany 1 tonowy wartoéci 56,00 zl - warto$¢ ustalona w oparciu o o$wiadczenie
pokrzywdzonych z k- 419

- opryskiwacz marki P. (...) metrowy — 2000 litréw warto$ci 5.560,00 z} - warto$§¢ ustalona w oparciu o o§wiadczenie
pokrzywdzonych z k- 419

- warsztat narzedziowy wraz z 2 szlifierkami (duza i mala), 2 spawarkami, wiertarka stojakowa, tokarnia, kompletem
kluczy roznego zastosowania, czeSciami zamiennymi warto$ci 3.056,00 zl - warto$¢ ustalona w oparciu o oSwiadczenie
pokrzywdzonych z k- 419

kombajn F. typ (...)wartoSci 207.505,00 zl- warto$é z o§wiadczenia k-864

- kombajn M. F. wartoéci 83.002,00 zt —warto$¢ z o§wiadczenia k-864

- opryskiwacz 5 tys. Litrowy warto$ci 20.750,05 zl- warto$¢ z o§wiadczenia k- 864

nalezqce do spotki (...) z siedzibg w G.

- agregat uprawno siewny marki K. warto$ci 46.481,12 z}- warto$¢ z o§wiadczenia k-864

- rozsiewacz nawozu marki B. (...) tonowy warto$ci 11.152,00 zt — warto$c¢ z oSwiadczenia 864

- ptug 5 skibowy obracany marki N. warto$ci 12.492 zl- warto$¢ wskazana w piSmie na k- 1114 akt( po przeliczeniu na
zlotéwki po kursie érednim NBP na dzien 15.09.20009r czyli przyjmujac warto$é 1 euro na kwote 4,1640 zl)

- przyczepy wywrotki 15 tonowe — 2 sztuki warto$ci 10.000 z}
- przyczepe wywrotke 8 tonowa nieustalonej blizej warto$ci

-zbiornik na paliwo 2.500 litréw wartos$ci 7. 354,39 zl ( zbiornik zakupiony w dniu 06.10.08r za kwote 15.960 koron
dunskich, kurs korony dunskiej wg kursu NBP wynosil wtedy 0,4608 zl, co po przeliczeniu daje 7354,39 z})

- myjke ci$nieniowa M. K. nieustalonej blizej wartosSci
lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 87.479,51 zt
nalezqce do N. H.

- agregat uprawny marki G. (...) metrowy L.

- fadowarke teleskopowa marki S.

- przyczepe campingowa warto$ci 2.082 zi

W tym przypadku ustalajac warto$¢ w/w przedmiotéw sad oparl sie na wartosSci jaka pokrzywdzony N. H. podat w
sprawie IC 417/11 Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp, czyli kwocie 80.000 zl. Warto$é przyczepy campingowe;j,
ktbra to warto$¢ wchodzi w sklad wskazanej wyzej kwoty 80.000 zl ustalona zostala w oparciu o warto$¢ wskazang
w o$wiadczeniu pelnomocnika oskarzycieli na k- 1114( po przeliczeniu na zlotéwki po kursie rednim NBP na dzien
15.09.20009r czyli przyjmujac warto$¢é 1 euro na kwote 4,1640 z}).

Sad wylaczyt z opisu czynu przywlaszczenie lodéwki i kuchenki gazowej, co do ktérych ustalono, ze nie stanowia one
mienia pokrzywdzonych . Sad wylgczyl z opisu czynu takze ciagnik U. (...), ktory po jego zakupie od oskarzonego zostal



sprzedany przez pokrzywdzonego H. osobie trzeciej, a ktory omylkowo oskarzyciele zawarli w opisie czynu w akcie
oskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze oskarzony w pehi zrealizowal znamiona ustawowe zarzucanego mu czynu.
Odnosnie kary Sqd zwazyl co nastepuje

Na podstawie art. 53kk, a w szczeg6lno$ci majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego czynu oraz
stopien winy oskarzonego , uwzgledniajac ponadto wymogi prewencji indywidualnej i generalnej a takze warunki i
wladciwosci osobiste sprawcy Sad wymierzyl mu kare. Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage fakt dotychczasowej
niekaralno$ci oskarzonego jako okoliczno$é dla niego lagodzaca. Za okoliczno$¢ lagodzaca sad przyjal réwniez
ustabilizowany tryb zycia oskarzonego. Za okoliczno$¢ obcigzajaca sad uznal wysoki stopien spolecznej szkodliwosci
czynu zarzucanego oskarzonemu, wysoka warto$¢ szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad , po uznaniu winy oskarzonego i zmianie opisu czynu, ktéra przedstawiono powyzej,
na podstawie art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k .wymierzyl mu kare 1( jednego) roku pozbawienia wolnosci. Nadto,
na zasadzie art. 6981 i 2 kk, 7081 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci
Sad warunkowo zawiesil tytulem proby na okres lat 3(trzech), zobowiazujac go w okresie proby do informowania
sadu o przebiegu okresu proby. W zwiazku z wnioskiem pelnomocnika pokrzywdzonych o naprawienie szkody, Sad
na podstawie art. 4681kk orzekl wobec oskarzonego T. K. (1) obowigzek naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate
pokrzywdzonym N. P. H. i T. J. kwoty 74.987,51 zl. Jest to kwota co do ktbrej pokrzywdzeni nie mieli wezeéniej
wydanego tytulu egzekucyjnego. Dotyczy ona czeSciowej wartoéci przedmiotdw jakie zostaly przez oskarzonego T. K.
(1) przywlaszczone, a ktore stanowily mienie pokrzywdzonych N. H. i T. J. , a konkretnie nalezacej do nich spéiki (...)
z siedzibg w G. . Chodzi tu o ustalona w toku postepowania warto$¢ takich maszyn jak: agregat uprawno siewny marki
K., rozsiewacz nawozu marki B. (...) tonowy, przyczepy wywrotki 15 tonowe — 2 sztuki, przyczepe wywrotke 8 tonowa
oraz zbiornik na paliwo 2.500 litrow. Po zsumowaniu wartoSci tych przedmiotéow ustalonej w toku postepowania
oraz stwierdzeniu, ze na te maszyny pokrzywdzeni nie posiadaja tytulu egzekucyjnego, sad zasadzil ta kwote jako
czeSciowe naprawienie szkody jaka doznali pokrzywdzeni. Jezeli chodzi o myjke ciSnieniowg marki K. oraz ptugu 5
skibowego obracanego marki N., to Sad mial na uwadze toczace sie postepowanie cywilne o sygn. IC 263/12 Sadu
Okregowego w Gorzowie WIlkp , w ktory pokrzywdzeni cofneli pozew w tym zakresie, wiec zasadzania na ich rzecz
obowigzku naprawienia szkody nie byloby zasadne, tym bardziej ze sad i tak zobowigzal oskarzonego jedynie do
cze$ciowego naprawienia szkody. Jezeli chodzi o pozostate przedmioty, ktére niewatpliwie zostaly przywlaszczone
przez oskarzonego a ktdre stanowily wlasnoé¢ pokrzywdzonych jako rzeczy nalezgce do prowadzonej przez nich spotki
(...) sp. z 0.0. zsiedzibg w O. , to co do tych rzeczy pokrzywdzeni posiadaja tytul wykonawczy z klauzula wykonalno$ci
w sprawie . Odno$nie przedmiotéw stanowiagcych wlasnosé (...), sad wzigt pod uwage, ze toczyto sie do tych rzeczy
postepowanie przed Sagdem Okregowym w Gorzowie Wlkp o sygn. akt I C 211/11 z powddztwa (...) przeciwko T. K. (1).
Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 27 wrze$nia 2011 r. nakazano T. K. (1) wydanie ciagnika Z. (...),
ciagnikaU. (...), dwbch przyczep A., dwoch przyczep typu 1. 10 - tonowych, przyczepy typu 1. 6 - tonowej, przyczepy
A. 3,5 — tonowej, kultywatora czeskiego, kultywatora U., pltugu (...) 6 — skibowego, agregatu F., plugu A., siewnika
K., siewnika do nawozu, opryskiwacza P., warsztatu wraz z zapleczem, kombajnu F., kombajnu F., opryskiwacza
5000 — litrowego. Wyrok ten jest prawomocny od dnia 14.03.2012r , nadano mu klauzule wykonalno$ci w dniu
26.06.2012r. Jezeli chodzi o rzeczy stanowigce wlasno§é N. H. , to przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wlkp Wydzial
I Cywilny toczylo sie postepowanie o sygn. akt I C 417/11 z powddztwa N. H. przeciwko T. K. (1) o wydanie ruchomosci
pozostawionych na posesji oskarzonego, wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 1 lutego
2012 r. nakazano oskarzonemu wydanie agregatu G., tadowarki teleskopowej S. i przyczepy kempingowej. Wyrok jest
prawomocny od dnia 22.02.2012r.Wyrokowi temu nadano klauzule wykonalnos$ci w dniu 10.04.2012r. W przypadku
rzeczy nalezacych do (...), stanowiacej wlasno§¢ pokrzywdzonych oraz rzeczy stanowiacych wlasnos§é N. H., sad nie
widzial koniecznoSci zasadzania obowigzku naprawienia szkody, pokrzywdzeni winni realizowaé¢ w tym zakresie swe
prawa na drodze prawa cywilnego. To w ich interesie jest by wlasciwie wskazywali komornikowi w trakcie egzekucji
przedmioty do nich nalezace. Sad karny nie moze tu zastepowac innych organéw w egzekwowaniu rzeczy nalezacych



do pokrzywdzonych, w sytuacji gdy posiadaja oni juz tytuly wykonawcze na wiekszo$¢ swych rzeczy przywlaszczonych
przez oskarzonego.

Wymierzona oskarzonemu kara zrealizuje wymogi prewencji indywidualnej i generalnej , stanowi¢ bedzie
dostateczne potepienie sprawcy przestepstwa , odniesie ona rowniez skutek w zakresie spolecznego oddzialywania
kary odstraszajac inne osoby od popeliania przestepstw przeciwko mieniu . Wymierzona oskarzonemu kara
jednego roku pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci zarzucanych mu czynu oraz
do stopnia winy oskarzonego. Nie jest to kara ani nadmiernie lagodna ani tez razgco surowa. Tak orzeczona kara
zapobiegnie ponownemu wejéciu oskarzonego na droge przestepstwa. Oskarzony jest osoba uprzednio niekarang
sadownie, zdaniem Sadu istnieje co do niego pozytywna prognoza co do dalszego zachowania w przysztoSci.
Zdaniem sgdu istnieje co do niego mozliwo$¢ zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
co do niego kary pozbawienia wolnosci. W okresie 3 lat proby sad bedzie mial mozliwo$c¢ zweryfikowania przyjetej co
do niego pozytywnej prognozy co do dalszego zachowania w przysztoSci. W przypadku gdyby nie naprawil on szkody
w tej czesci do jakiej zostal zobowigzany lub w razie gdyby ponownie wszed} na droge przestepstwa mozliwe bedzie
zarzadzenie wobec niego wykonania kary pozbawienia wolnosci, do jej odbycia w warunkach izolacji. Kontrole
sadu nad odbywaniem przez oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ulatwi zobowigzanie
oskarzonego do informowania sagdu w okresie préby o przebiegu wykonywania kary .

Ponadto, Sad zasadzil od oskarzonego T. K. (1) na rzecz oskarzycieli subsydiarnych N. H. i T. J. kwoty po
4.560 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 300 zt wniesiong tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania. Zasadzenie tych kwot jest wynikiem skazania oskarzonego za czyn jakiego sie dopuscil i
koniecznoS$cig zwrotu oskarzycielom poniesionych przez nich wydatkéw. Sad zasadzit ponadto od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 120 zt .




