Sygn. akt IT K 153/15

UZASADNIENIE

Skazany K. R. wniost o wydanie wyroku lacznego i polaczenie mu kar orzeczonych wyrokami Sadéw Rejonowych i
Sadu Okregowego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:
K. R. —s.T.iW.zd. S., ur. (...) w M. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 20.12.1999 r. w sprawie I K 503/99 za czyn z art. 278 § 3 kk w zb. z art.
275 § 1 kk w zw.z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 09.08.1999 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci,

A. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 19.12.2013 r. wydanego w sprawie II K 588/13 ( na
kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci i kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci) obejmujacego skazania w sprawach :

2. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 26.09.2000 r. w sprawie II K 297/00 za :

-cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw.z art. 91 § 1 kk popelniony w okresie 22.08.1998 - 07-08.01.2000 r. na kare
1roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

-ciag przestepstw z art. 291 § 1 kk w zw.z art. 91 § 1 kk popeliony w okresie listopad - grudzien 1999 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci ,
3. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 11.06.2001 r. w sprawie II K 93/01 za czyny:

- z art. 2808 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb.z art. 276 kk w z.wz art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 09.12.2000 r. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci

- z art. 157 § 1 kk popeliony w dniu 05.12.2000 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

-z art. 13 § 1 kk w zw.z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 08.06.2000 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci,

a ponadto skazanego wyrokiem :

4. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 20.05.2003 r. w sprawie II K77/03 za czyn z art. 247 § 1 kk popeliony
w okresie 11.10.2002- 13.10.2002 1. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci

B. wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 28.06.2013 r. wydanego w sprawie II K 73/13 ( na
kare taczna 4 lat pozbawienia wolno$ci ) obejmujacego skazania w sprawach :

5. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 05.04.2012 r. w sprawie I K 391/11 za czyny:

- z art. 223 kk w zw.z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 31.03.2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
-z art.190 § 1 kk w zw.z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 31.03.2011 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci

-z art. 157 § 1 kk w zw.z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 19.03.2011 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci ,

przy czym orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,



6. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 29.06.2012 r. w sprawie I K823/11za czyn zart.158 § 1 kk wzw.z art.57a
par. 1 kk w zw.z art. 64 par. 1 kk popelniony w dniu 04.08.2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

7. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 17.10.2012 r. w sprawie II K 736/11 za czyn z art. 158 § 1 kk w zw.z art.
64 § 1 kk popelniony w dniu 16.04.2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

8. Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 31.10.2012 r. w sprawie II K 79/12 za czyn z art. 158 § 1 kk w zw.z art.
64 § 1 kk popelniony w dniu 27.10.2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci

9. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 09.11.2012 r. w sprawie II K 305/12 za czyny:
- z art. 158 § 1 kk popeliony w dniu 10.12.2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci

-z art. 190 §1 kk w zw.z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 02.08.2011 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy
czym orzeczono kare lgczng 1 roku pozbawienia wolnosci

oraz ponadto skazanego wyrokiem:

10. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 25.07.2014 r. w sprawie IT K 608/12 za czyn z art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w okresie od lipca 2011 do konca listopada 2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem lacznym z dnia 14 maja 2015r. w sprawie IT K 60/15 rozwigzal wyrok
laczny w sprawie II K 73/13 i dodajac skazanie w sprawie IT K 608/12 polaczyl kary orzeczone wobec skazanego w
sprawach II K 391/11, IT K 823/11, IT K 736/11, IT K 79/12, II K 305/12 i II K 608/12 wymierzajac skazanemu kare
laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie IT K 171/15 K. R. zostal skazany
na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 242 § 3 kk popeliony w dniu 30 stycznia 2015r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 25 listopada 2015r. w sprawie IT K 36/15 K. R. zostal skazany
na kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelione
w dniach 15,18 i 24 lipca 2014r. Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. wyrokiem z dnia 26 lutego 2016r. zmienil w/w
wyrok uznajac , ze skazany wypelnil znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i obnizyl orzeczong kare
pozbawienia wolnoéci do 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowéd:

1. Odpis orzeczen, k. 7-10, 15-20, 24, 26-48, 103-107,

2. Karta karna, k. 11-13,

3. Akta spraw II K 503/99, Il K 297/00, Il K93/01, Il K7/03, Il K588/13, Il K 171/15, I K73/13, Il K 60/15

Skazany K. R. ma na utrzymaniu 2 dzieci na ktére ma zasadzone alimenty. Kontakt z konkubing i dzieémi utrzymuje
w formie widzen i korespondencji. Przed osadzeniem skazany mieszkal z konkubing, obecnie rodzina skazanego
pozostaje w trudnej sytuacji finansowe;j.

K. R. rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolnosci w dniu 16 grudnia 2011r. Zachowanie skazanego w okresie
odbywania kary pozbawienia wolnoSci jest zmienne, 8 razy byl on karany dyscyplinarnie za samookaleczenie,
nieprzyjmowanie posilkow oraz odmowe poddania sie kontroli . Pietnastokrotnie byt wyrézniony nagrodami
regulaminowymi . K. R. jest krytycznie ustosunkowany do popetlionych przestepstw, nie deklaruje przynaleznoéci
do podkultury przestepczej. Pracuje nieodplatnie na stanowisku porzadkowego. Kare pozbawienia wolno$ci skazany



odbywa w systemie programowego oddzialywania, wykazuje sie dzialalnoScia spoleczna. Postepy K. R. w resocjalizacji
zostaly uznane , w listopadzie 2015r., jako umiarkowane.

Dowdd:
- opinia z ZK, k. 110.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy w niniejszej sprawie stanowily dokumenty z akt sprawy, ktorych autentyczno$é nie budzi
watpliwos$ci, opinia dyrektora zakladu karnego , informacja z Krajowego Rejestru Karnego a takze dokumenty w
postaci odpisow wyrokéw. Na podstawie tych dokumentéw Sad ustalil stan faktyczny w sprawie, ktéry nie budzi
zadnych watpliwosci.

W stosunku do skazanego K. R. zachodza, w ocenie Sadu, warunki do wydania wyroku lacznego.

Zgodnie z art. 85 § 1 kk jezeli sprawca popeil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu , Sad orzeka kare laczng. Art. 85 § 2 kk stanowi, ze podstawg orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa o
ktérych mowa w § 1. W powyzszej sytuacji Sad orzeka kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za

poszczegoblne przestepstwa do ich sumy ( art. 86 § 1 kk).
Sad przy wyrokowaniu w przedmiotowej sprawie dokonat analizy wszystkich orzeczen dotyczacych skazanego.

Analizujac daty wydania wyrokéw jednostkowych oraz daty popelienia czynow zabronionych, nalezy zauwazy¢, iz w
niniejszej sprawie istnieje mozliwosci polaczenia kar w sprawach Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu— II K 171/15 1
ITK 36/15.

Sad Okregowy laczac w/w skazania polaczyt kary jednostkowe odpowiednio: 2 miesigce pozbawienia wolnosci i 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci i wymierzyl skazanemu K. R. kare 1aczng 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Przy wymierzaniu ww. kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad mial na wzgledzie dyrektywy wyplywajace z treSci art.
8681 KKk, ktoére stanowig, ze kare laczna nalezy wymierzyé w granicach od najwyzszej z kar orzeczonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak granic okre§lonych przepisami prawa. Poruszal sie wiec od
najwyzszej z poszczegolnych wymierzonych skazanemu kar pozbawienia wolnosci do sumy wszystkich tych kar. Zatem
laczac w/w skazania granice stanowily kara od 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci do sumy wszystkich tych kar, ktora
w tym przypadku wynosila 1 rok pozbawienia wolnoSci.

Sad, orzekajac kare laczng w warunkach wyroku lacznego, kierowal sie wzgledami takimi, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynéw. Jednoczeénie wymierzajac kare laczng nie rozstrzygal
Sad ponownie o stopniu spolecznej szkodliwoéci i winie poszczegblnych przestepstw, lecz rozwazal przedmiotowy
i podmiotowy zwiazek zachodzacy pomiedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, majac w szczegdlnosci na
wzgledzie podobienstwa i réznice poszczegdlnych przestepstw, réznice w zamiarze i motywach dzialania oraz czas
pomiedzy poszczegdlnymi przypisanymi czynami. Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy
orzekaniu tak kary lgcznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osgdzonymi czynami, objetymi tymze skazaniami. Relacje te sprowadzaja
sie do okre§lenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu
zostaly one popekione. Sad kladl przy tym nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie maja odnie$é¢ kary
w stosunku do skazanego. Wymierzajac kare laczna 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci Sad zastosowal metode
asperacji, z uwzglednieniem okolicznosci, ktére ustawodawca nakazal bada¢ przy wydawaniu wyroku lacznego, a
wskazanych w art. 571 kpk. Na tej decyzji Sadu zwazyl przede wszystkim fakt, iz czyny popelione przez K. R. sg
skierowane przeciwko ré6znym dobrom chronionym prawem. Przy tym zauwazy¢ nalezalo, ze pomiedzy czynami
zachodza do$¢ bliskie zwiazki czasowe. Zdaniem Sadu wymierzajac skazanemu kary laczne nalezalo zastosowac zasade



asperacji. Za zastosowaniem tej zasady w orzekaniu wskazanej kary lgcznej przemawiaja wymienione powyzej relacje
przedmiotowe i czasowe miedzy poszczegdlnymi czynami, a takze fakt, iz K. R. byl wielokrotnie karany. Zastosowana
zasada w niniejszej sprawie pozwala najpelniej odda¢ w nowo orzeczonej karze lacznej podniesione okolicznosci. W
ocenie Sadu zastosowanie tej zasady jest adekwatne do sylwetki skazanego po zapadnieciu wyrokéw jednostkowych,
jak réwniez do caloksztaltu obrazu przestepczej dzialalno$ci skazanego w zakresie spraw polaczonych. Sad zwazyl
roéwniez na zachowanie skazanego w zakladzie karnym.

Sad pozostawil do odrebnego wykonania pozostale rozstrzygniecia wynikajace z polaczonych wyrokow .

Na zasadzie art. 572 kpk w zw. z art. 85 § 31 § 3a kk Sad umorzy} postepowanie karne w czeéci dotyczgcej wydania
wyroku lacznego obejmujacego pozostale orzeczenia wydane wobec skazanego K. R..

Zgodnie z art. 85 § 3 kk jezeli po rozpoczeciu a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca
popehit przestepstwo , za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu , orzeczona kara
nie podlega laczeniu z kara odbywana w chwili popelnienia czynu. Art. 85 § 3a kk stanowi natomiast , ze jezeli kara
wykonywana lub orzeczona , o ktérej mowa w § 3 stanie sie nastepnie podstawa orzeczenia kary lub kar lacznych ,
zakaz laczenia kar odnosi sie réwniez do tej kary lub kar lacznych. Analiza orzeczen skazujacych K. R. a takze akt
spraw Il K171/151 II K 36/15 doprowadzila do ustalenia, ze w chwili popelienia czynéw za ktore K. R. zostal skazany
w sprawie II K 171/15 ( w dniu 30 stycznia 2015r.) i w sprawie II K 36/15 ( w dniach 15,18 i 24 lipca 2014r.) byl on
w trakcie wykonywania kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym w sprawie II K 73/13,
ktoéry pdzniej zostal rozwigzany wyrokiem lacznym w sprawie II K 60/15 gdzie orzeczono kare lgczng obejmujaca
skazania z wyroku lacznego w sprawie II K 73/13 i skazanie w sprawie II K 608/12. Zatem w chwili gdy skazany
popeknial przestepstwa za ktore zostal skazany w sprawach II K 171/15 i IT K 36/15 byla wobec niego wykonywana
kara laczna orzeczona wyrokiem w sprawie II K 73/13 w sklad ktérej wchodzily kary jednostkowe objete wykonywana
obecnie karg taczna w sprawie I1 K 60/14. Z tego powodu niemozliwe bylo polaczenie wyrokow w sprawach I1 K 171/15
i1l 36/15 z innymi orzeczeniami objetymi wyrokami lacznymi w sprawach: najpierw II K 73/13 a potem II K 60/14.

Na podstawie art. 632 ust. 2 kpk Sad zaliczyt koszty procesu w cze$ci umarzajacej postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa a na podstawie art.62481 kpk zwolnit skazanego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w pozostalym zakresie zaliczajac dotychczas poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panhstwa, uznajac, ze
jego sytuacja materialna i zyciowa przemawia za takim rozstrzygnieciem.
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