Sygn. akt: I C108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lidia Wieliczuk
Protokolant: Sekr. sadowy Edyta Klimkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Gorzowie Wielkopolskim
sprawy z powodztwa S. Z., H. Z.

przeciwko P. (...)z siedziba we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

orzeka:

I. Powodztwo H. Z. oddala w caloéci.

II. Pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany dnia 23
listopada 2011 przez Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc¢ — e 1226602/11 zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012 — co do odsetek ustawowych zasadzonych od S. Z. za okres od
dnia 31 grudnia 2011 do dnia 18 pazdziernika 2014.

ITI. W pozostalej czeSci powddztwo S. Z. oddala.
IV.Nie obcigza powod6w obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.
SSO Lidia Wieliczuk

Sygn. aktIC 108/17

UZASADNIENIE

W dniu 26 paZdziernika 2016 powodowie H. Z.1S. Z. zlozyli pozew przeciwko P. (...)z siedziba we W. o pozbawienie na
podstawie art. 840 kpc wykonalno$ci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23
listopada 2011 wydanego przez Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e 1226602/11 zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci w dniu 27 stycznia 2012.

W uzasadnieniu powodowie podniesli , ze ich zobowigzanie do splaty kredytu udzielonego im przez (...) Bank
SA z siedzibg w W. w dniu 29 wrze$nia 2008 wygasto na skutek przedawnienia albowiem umowa ta zostala im
wypowiedziana przez bank juz 12 sierpnia 2009 . Podali, Ze w miedzyczasie postepowanie egzekucyjne przeciwko nim
byto dwukrotnie umarzane : z wniosku (...) Banku SA w dniu 13 kwietnia 2012 i z wniosku P. (...) 6 grudnia 2013



Aktualnie pozwany prowadzi egzekucje na podstawie wskazanego juz tytulu wykonawczego .

W ocenie powodéw wedlug Uchwaly Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 egzekwowane przez pozwang roszczenie
jest roszczeniem przedawnionym .

W odpowiedzi na pozew (k- 67— 68) P. (...) zsiedzibg we W. wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac , ze powodztwo
opozycyjne nie prowadzi do ponownego merytorycznego zbadania sprawy , ktéra zostala zakonczona prawomocnym
orzeczeniem , jak rowniez nie moze ono zmierzac do uchylenia powagi rzeczy osadzonej . Podnoszone przez powodow
okoliczno$ci nie stanowia zadnej z podstaw wskazanych w art. 840 kpc , mogacych doprowadzi¢ do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 7 pazdziernika 2008 H. Z. i S. Z. na podstawie umowy nr (...) zostal udzielony przez (...) Bank SA z siedziba
w W. kredyt w wysoko$ci 86.916 zlotych ( na podstawie wniosku kredytobiorcow z 29 wrzeénia 2008 ) .

W pismach z datami 12 / 13 sierpnia 2009 ( wystanymi 13 / 17 sierpnia 2009 ) Bank wezwal powod6éw do zaplaty
zadluzenia przeterminowanego w terminie 7 dni od otrzymania wezwania , informujac ze w razie braku splaty
niniejsze pismo nalezy traktowac jako wypowiedzenie z okresem wypowiedzenia 30 dni od dnia nastepnego po uplywie
wyznaczonego 7 — dniowego terminu .

Powodowie nie dokonali zadanej splaty . Pozostala do splaty wierzytelno$¢ stala sie wymagalna nie weze$niej niz 20
wrzesnia 2009 .

(...) Bank w dniu 22 kwietnia 2010 wystawil przeciwko powodom bankowy tytul egzekucyjny na kwote 100.388,47
zlotych , ktéremu Sad Rejonowy w Sulecinie w dniu 28 maja 2010 nadal klauzule wykonalnoéci . Tytul ten utracil
moc z momentem zbycia przez (...) Bank objetej nim wierzytelnos$ci na rzecz P. (...) z siedziba we W. . Postepowanie
egzekucyjne prowadzone na jego podstawie z wniosku (...) Banku zostalo umorzone .

Dowody :

- umowa kredytu gotowkowego k- 4 -8 akt I Co 793/10 SR w Sulecinie
- ostateczne wezwanie do zaplaty k- 6-7

- bankowy tytul egzekucyjny k- 3 akt I Co 793/10 SR w Sulecinie

- zeznania powddki k- 102 — 103

- zeznania powoda k- 103

W dniu 23 listopada 2011 Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie na skutek pozwu wniesionego w dniu 26 wrzesnia
2011 przez P. (...) z siedzibg we W. przeciwko H. Z. i S. Z. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie VI Nc-e 1226602/11 nakazujacy pozwanym zaplate na rzecz powodki kwoty 119.656,13 zlote z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 wrzesnia 2011 do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w kwocie 5.122,93 zlote .

W uzasadnieniu powddka podala , Zze nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 26 kwietnia 2011 zawartej pomiedzy powddka a (...) Bank SA z siedzibg w W. .

Nakaz ten zostal doreczony pozwanym w dniu 16 grudnia 2011z pouczeniem o mozliwoSci ztozenia sprzeciwu . H. Z. i
S. Z. nie zlozyli sprzeciwu i nakaz uprawomocnil sie 31 grudnia 2011 . W dniu 27 stycznia 2012 nakazowi zostala
nadana klauzula wykonalnosci .

Dowody :



- zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k- 9

- pozew k- 82- 88

- nakaz zaplaty k- 89

- potwierdzenia doreczenia nakazu k- 90 — 93

- postanowienie o nadaniu nakazowi klauzuli wykonalnosci k- 94
- zeznania powodki k- 102 — 103

- zeznania powoda k- 103

W dniu 1 lutego 2012 P. (...) z siedziba we W. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko H. Z.1S. Z. na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z 23 listopada 2011 w sprawie VI Nc-e 1226602/11 zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci . Postepowanie prowadzit komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu Marcin
Maluszek pod sygnatura Km 281/12 . Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 komornik umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec bezskutecznoéci egzekucji . Postanowienie uprawomocnilo sie 28 grudnia 2013 .

Dowody :
- wniosek o wszczecie egzekucji k- 1 akt Km 281/12
- postanowienie o umorzeniu postepowania k- 32 akt Km 281/12

W dniu 6 maja 2016 P. (...) z siedzibg we W. zlozyla ponownie wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko H. Z.
na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z 23 listopada 2011 w sprawie VI Nc-e 1226602/11
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci . Postepowanie prowadzi komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Miedzyrzeczu Marcin Matuszek pod sygnatura Km 989/16 ( poprzednio komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym
w GnieZnie pod sygnaturag Km 844/16 ) . Na tytule wykonawczym w aktach brak adnotacji o wyegzekwowaniu
wierzytelnodci .

Dowody:

- tytul wykonawczy w aktach Km 989/16 ( oktadka )
- wniosek wszczecie egzekucji k- 1 akt Km 989/16
Sad zwazyl co nastepuje :

Dhluznik moze zadaé pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeéci albo ograniczenia , jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie , wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze byc
egzekwowane ( art. 840 par 1 pkt 2 kpc ) .

W mysl art. 117 § 1 k. c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia , w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne ( art. 120 § 1
k. ¢) . Zgodnie z art. 118 k. c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jak stanowi art. 125 § 1 zdanie 1 k. c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sqdu
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju
byl kroétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje swiadczenia okresowe, roszczenie



o swiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu ( art. 125§ 1
zdaniez2 k. c).

Po uplywie terminu przedawnienia ten , przeciwko komu przystuguje roszczenie , moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia ( art. 117 par 2 kpc ) . Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania spraw danego rodzaju albo przed sadem
polubownym przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia lub zaspokojenia roszczenia ( art. 123 par
1 pkt 1 kpc ) . Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo ( art. 124 par 1 kpc ) . W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie
nie biegnie na nowo , dop6ki postepowanie to nie zostanie ukonczono ( art. 124 par 2 kpe) .

Powodowie oparli zadanie pozwu na twierdzeniu , ze ich zobowiazanie do splaty kredytu udzielonego im przez
(...) Bank SA z siedziba w W. w dniu 29 wrzeénia 2008 wygaslo albowiem umowa ta zostala im wypowiedziana
przez Bank 12 sierpnia 2009 . Jak podali w miedzyczasie postepowanie egzekucyjne przeciwko nim bylo dwukrotnie
umarzane : z wniosku (...) Banku SA w dniu 13 kwietnia 2012 i z wniosku P. (...) 6 grudnia 2013 . Aktualnie pozwany
P. (...) z siedziba we W. prowadzi egzekucje przeciwko powodom na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 23 listopada 2011 wydanym na podstawie pozwu wniesionego przez P. (...) w dniu 26 wrze$nia
2011 do Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z 27 stycznia 2012 . W
ocenie powodow wedtug Uchwaly Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 ( ktora jest sadowi znana z sygnatura 111 CZP
29/16 ) egzekwowane przez pozwana roszczenie jest roszczeniem przedawnionym .

W ocenie sadu stanowisko powodow nie zastluguje na akceptacje . Przedmiotem niniejszego postepowania i podstawa
do prowadzenia egzekucji przeciwko powodom jest bowiem nie bankowy tytul egzekucyjny a prawomocny nakaz
zaplaty w wydany w postepowaniu upominawczym z dnia 23 listopada 2011 w sprawie z powodztwa P. (...) z siedziba
we W. przeciwko H. Z.1S. Z. przez Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie zaopatrzony 27 stycznia 2012 w klauzule
wykonalno$ci . Tak wiec dla oceny czy doszlo do przedawnienia wierzytelnoSci zastosowanie znajdzie artykul 125 §
1zdanie1k. c..

Okres przedawnienia dla naleznoSci gléwnej opisanej w tym nakazie wynosi zatem lat 10 . Jest oczywistym , ze
nalezno$¢ gléwna stwierdzona nakazem pochodzacym z roku 2011 nie mogla jeszcze ulec przedawnieniu albowiem
mamy dopiero rok 2017 .

Natomiast sytuacja zasadzonych w nakazie zaplaty odsetek od nalezno$ci glownej , ktére naleza do roszczen
okresowych , o jakich mowa w art. 125 § 1 zdanie 2 k. c. iktérych termin przedawnienia wynosi 3 lata , przedstawia
sie nastepujaco :

Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty ale zostal przerwany na skutek
postepowania o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci i ponownie zaczal biec z momentem jej nadania tj. od dnia 27
stycznia 2012 . Wierzyciel doprowadzil do przerwania biegu przedawnienia skladajac w dniu 1 lutego 2012 wniosek
egzekucyjny przeciwko obojgu dluznikom i przerwa ta trwala do prawomocnego zakonczenia tego postepowania tj.
do dnia 28 grudnia 2013 .

Bieg przedawnienia dla roszczen odsetkowych stwierdzonych przedmiotowym tytulem wykonawczym rozpoczal wiec
swdj bieg ( trzyletni ) na nowo od tej daty .

Powodowie sa dluznikami solidarnymi . Przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z
dluznikéw solidarnych nie ma skutku wobec wspoldiuznikow ( art. 372 ke ) .

Wobec H. Z. zostal zlozony ponownie wniosek egzekucyjny w dniu 6 maja 2016 , ktéry rozpoczat kolejna przerwe
biegu przedawnienia , ktora trwa nadal . Nie doszlo wiec do przedawnienia w zadnym zakresie zasadzonych od niej
odsetek , gdyz pomiedzy 28 grudnia 2013 a 6 maja 2016 nie minely 3 lata .



Reasumujgc zadanie pozwu H. Z. pozbawienia przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnosci z uwagi na
przedawnienie stwierdzonej w nim wierzytelnosci jest w caloSci niezasadne , tak co do naleznoéci gléwnej jak i co do
odsetek .

Jak wynika z pisma pelnomocnika pozwanej ( k- 111 ) wobec S. Z. po roku 2013 nie toczylo sie kolejne postepowanie
egzekucyjne , dowoddw na okoliczno$¢ przeciwna strona pozwana do momentu zamkniecia rozprawy nie zglosila .

S. Z. z pozwem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci wystapil 26 pazdziernika 2016 a wiec w dacie
wniesienia pozwu wynikajaca z nakazu zaplaty nalezno$¢ odsetkowa nie byl przedawniona ( liczac od 28 grudnia
2013).

Z}ozenie pozwu w niniejszej sprawie przez powoda pozostaje bez wplywu na bieg terminu przedawnienia ( nie jest to
dzialanie zaczepne wierzyciela o jakim mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k. ¢) a co do zasady sad wydajac wyrok czyni ustalenia
na date zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1k. ckpc) .

Sad na date zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie ustalil, Ze odsetki nalezne wierzycielowi od S. Z. wedlug tytulu
wykonawczego na dzien orzekania 18 pazdziernika 2017 przedawnily sie juz za okres sprzed 18 pazdziernika 2014 .

Tak wiec sad pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci opisanego w pozwie nakazu zaplaty co do odsetek
zasgdzonych od S. Z. od kwoty 119.656,13 zlote za okres dalszy niz 3 lata od daty zamkniecia rozprawy tj. sprzed 18
pazdziernika 2014 a precyzyjnie za okres 31 grudnia 2011 do dnia 18 pazdziernika 2014 .

W pozostalej czesci sad powddztwo H. Z. 1 S. Z. oddalil .

Ma racje strona pozwana , ze w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego niedopuszczalne jest
ponowne merytoryczne badanie powodztwa a strona moze powolywac sie tylko na okolicznosci , ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy ( art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c ) , w tym przedawnienie roszczenia .

Natomiast prawomocne orzeczenie , w tym prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , korzysta z
powagi rzeczy osadzonej ( art. 366 kpc ) .

Treéc¢ zeznan stron znajduje potwierdzenie w dokumentach , z ktérych sad dopuscil dowod .

Powodom zostat doreczony przedmiotowy nakaz zaplaty , nie wnosili jednak od niego sprzeciwu . Na marginesie
mozna dodac , ze w dacie wydawania nakazu przez Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wierzytelno$¢ powod
wynikajaca z umowy kredytowej nie byla przedawniona , skoro stala sie wymagalna nie wcze$niej niz 20 wrzesnia
2009 a P. (...)zozyla pozew 26 wrzesnia 2011 a wiec przed uptywem lat 3 od w/w faktu .

Pozwana nie powoluje sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowanego przez bank , nie ma zreszta takiej
potrzeby , gdyz tak w dacie cesji jak i zZlozenia pozwu do sadu nie minely jeszcze 3 lata od wypowiedzenia umowy , stad
uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 w sprawie III CZP 29/16 nie ma odniesienia do ustalonego przez sad w
niniejszym postepowaniu stanu faktycznego, gdyz dotyczy zupelnie innej sytuacji .

Roszczenia banku jako zwigzane z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej przedawniaja sie po 3 latach,
tzn. bank ma 3 lata na uzyskanie tytulu wykonawczego od koncowej daty okresu wypowiedzenia , tak samo nabywca
wierzytelnoéci . Jednak kiedy tytul ten uzyska np. nakaz zaplaty , ma 10 lat na egzekucje zasadzonej naleznoSci
gtownej , z odsetkami o ktérych juz byla mowa powyze;j .

Powodztwo zostalo przez sad uwzglednione w marginalnym zakresie a wiec co do zasady powodowie powinni
zwrécié koszty procesu pozwanemu . W ocenie sadu ich postawa procesowa byla wyrazem przekonania opartego
na powolanym w uzasadnieniu pozwu orzeczeniu Sadu Najwyzszego , ktdre opacznie zinterpretowali albowiem nie
korzystali w procesie z pomocy fachowego pelnomocnika . Przy stosunkowo niewielkich dochodach ( o§wiadczenia
powodow o sytuacji rodzinnej i majatkowej k- 35 — 40 ) i pokaznych zobowigzaniach , ich sytuacja finansowa jest



ciezka . Obrona pozwanej — profesjonalisty na rynku obrotu wierzytelnoSciami - nie byla trudna i ograniczyla sie do
sformutowania dwoch pism procesowych . Tak wiec sad uznat za stuszne nieobcigzanie powodéw obowigzkiem zwrotu
pozwanej kosztow procesu ( art. 102 kpe ) .

SSO Lidia Wieliczuk



