Sygn. akt: I C 890/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Mokrzecki

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Bajtala

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Gorzowie Wielkopolskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko M. B.

o zaplate kwoty 80.000 zlotych

1. Zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 80.000 (osiemdziesiat tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 03.06.2014 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.200 zt tytulem kosztéw procesu.
SSO Robert Mokrzecki

Sygn. aktI C 890/16

UZASADNIENIE

Powod Powiat (...) wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana M. B. ma
zaplaci¢ powodowi kwote 80.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 03.06.2014 r. do dnia zaplaty oraz koszty sadowe
w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu; w przypadku ztozenia przez pozwang sprzeciwu, powod wniost
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 03.06.2014 r. do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 16.04.2014 r. zostala zawarta pomiedzy Starosta (...) a M. B. prowadzaca
dzialalno$é pod firma Piekarnia (...) zsiedzibg w S., przy ul. (...), umowa nr (...) o refundacje z Funduszu Pracy kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy. Na podstawie umowy pozwana zobowigzala sie do zorganizowania
w miejscu prowadzenia swojej dzialalnoSci dwoch stanowisk pracy w systemie dwuzmianowym, w terminie do dnia
31.07.2014 1., lacznie dla czterech oséb bezrobotnych, na ktére po spelieniu przewidzianych umowa warunkéow
uzyska refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia w wysokoéci 80.000 zi. Umowa okre$lala zobowiazania
pracodawcy wynikajace z jej zawarcia, w tym obowigzek utrzymania stanowisk pracy utworzonych w zwigzku z
przyznana refundacja przez okres co najmniej 24 miesiecy od daty pierwszego zatrudnienia i zatrudniania na tych
stanowiskach w powyzszym okresie tylko oséb bezrobotnych skierowanych przez Powiatowy Urzad Pracy w S..
Pracodawca zobowigzany zostal m.in. do niezwlocznego powiadamiania PUP w S. o kazdej planowanej zmianie
majacej wplyw na realizacje postanowien i zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym o planowanej zmianie lokalizacji
utworzonych stanowisk pracy w terminie 30 dni przed jej zaistnieniem. Umowa stanowila takze o braku mozliwoéci



w trakcie jej trwania wydzierzawienia, likwidacji, sprzedazy lub przekazania innemu podmiotowi wyposazenia
zakupionego w ramach przyznanej refundacji ani przejecia refundowanych stanowisk pracy przez inny zaklad pracy
bez uprzedniej zgody Starosty udzielanej na pisemny wniosek pracodawcy wraz z uzasadnieniem, a naruszenie
tego zakazu skutkowalo, obowigzkiem zwrotu przez pracodawce caloéci przyznanej refundacji wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania refundacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania do ich
zwrotu. W dniu 02.06.2014 r. Starosta (...) dokonal refundacji poniesionych przez pozwang kosztéw wyposazenia
stanowisk pracy dla skierowanych bezrobotnych zgodnie z umowa w kwocie 80.000 zl, na wniosek pracodawcy
z dnia 19.05.2014 r. po uprzednim stwierdzeniu wywigzania sie przez pracodawce z warunkéw uzasadniajacych
uzyskanie refundacji. Piekarnia (...) zostala wniesiona aportem do sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig dzialajaca
pod firma (...) Sp. z o.0., ktora przejela dotychczasowa dzialalnosé przedsiebiorstwa M. B. w calo$ci pozyskujac
aktywa i pasywa, wstapila w prawa i obowiazki oraz przejela zobowiazania przedsiebiorstwa, ktére wystapily na
dzien przejecia aportu. (...) Sp. z 0.0. prowadzona jest w dotychczasowych obiektach produkecyjnych i biurowych
na nieruchomosci w S., przy ul. (...). Pozwana nie zwracala sie do Starosty o wyrazenie zgody przed przejeciem jej
firmy przez Spotke (...). W ocenie powoda przekazanie zakupionego wyposazenia podmiotowi — (...) Sp. z o.0.,
zgodnie z § 4 ust. 17 umowy stanowi naruszenie warunkéw umowy, co skutkowaé powinno zwrotem refundacji. W
piSmie z dnia 24.07.2015 r. pozwana zwrdcila sie o wyrazenie zgody na kontynuacje zawartej umowy przez (...) Sp. z
0.0., ktoérej jest Prezesem Zarzadu i wiekszo$ciowym udzialowcem, wobec czego jest to rownoznaczne z wyrazeniem
zgody przez spodtke na podpisanie aneksu do umowy. Powiatowy Urzad Pracy w S. pismem z dnia 10.09.2016 r.
poinformowal pozwana, ze brak jest mozliwosci przejecia zobowiazan (wstapienia w prawa i obowiazki) wynikajacych
z umowy nr (...) przez (...) Sp. z 0.0., bowiem spoétka nie spelila warunkéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania Srodkow
na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy tj. nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej przez okres 6 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych dzien zlozenia
wniosku. Wobec powyzszego Starosta (...) wezwal pozwana do zwrotu caloci przyznanej refundacji, wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania refundacji, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania. Powod
pismem z dnia 10.09.2015 r. wezwal pozwang ostatecznie do zaplaty kwoty 80.000 z} stanowiacej zwrot refundacji
kosztéow doposazenia stanowisk pracy wynikajacej z umowy nr (...) wraz z odsetkami do dnia zaptaty. Pozwana w
ustalonym terminie naleznoS$ci nie uregulowala. Pomimo wniesienia aportem przedsiebiorstwa do (...) Sp. z o.0.,
pozwana M. B. jest nadal odrebnym aktywnym podmiotem gospodarczym, co potwierdza informacja o podmiocie
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. Podniesiona okoliczno$é dodatkowo potwierdza,
ze w niniejszej sprawie doszlo bezspornie do przekazania innemu podmiotowi wyposazenia zakupionego w ramach
przyznanej refundacji oraz przejecia refundowanych stanowisk pracy przez inny zaklad pracy bez uprzedniej zgody
Starosty (k. 2-10).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 03 czerwca 2016 r. sygn. akt I Nc 101/16 Sad Okregowy w
Gorzowie Wlkp. I Wydzial Cywilny nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda kwote 80.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 03 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.000 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosla w tymze terminie do tutejszego sadu sprzeciw (k. 61).

Pozwana M. B. w dniu 04.07.2016r. zloZyla sprzeciw, w ktorym zaskarzyta orzeczenie w calo$ci i wniosta o oddalenie
powddztwa.

W uzasadnieniu podala, ze stanowisko powoda jest bledne. M. B. nie wydzierzawila, nie zlikwidowala, nie sprzedala,
ani nie przekazala innemu podmiotowi wyposazenia zakupionego z udzielonej refundacji, a utworzone przez nig
stanowiska pracy nie zostaly przejete przez inny zaklad pracy. Zapis § 4 ust. 17 umowy nr (...)pozwana zrozumiala
w ten sposoOb, ze nie moze zakupionych z refundacji rzeczy oddaé, sprzeda¢, przenie$é na obcy podmiot, osobe
trzecia. Nie zdawala sobie sprawy, ze jezeli przeksztalci dzialalno$¢é gospodarcza w spoélke z o.0., w ktorej bedzie
niemal jedynym udzialowcem i bedzie jedynym czlonkiem zarzadu, za wszelkie zobowigzania wobec PUP bedzie

odpowiadaé pozwana i jej spotka zgodnie z art. 55( 4 ke, iktéra to spolka bedzie kontynuowa¢é dzialalno$é gospodarcza



przedsiebiorstwa Piekarnia (...), z tymi samymi pracownikami, w tym samym miejscu, to PUP moze uznac¢, ze pozwana
wyzbyla sie przedmiotéw na rzecz oséb trzecich. Zaden urzednik z PUP nie informowal pozwanej, ze z powodu
uzyskania dofinansowania na stworzenie 2 miejsc pracy i zakupu dwoch sprzetéw do piekarni, nie bedzie mogta podjaé
normalnej decyzji ekonomicznej, takiej jak o utworzeniu sp. z 0.0. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w szczego6lnosci jej art. 46, ani Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy, nie przewiduja takich zakazéw. Srodki z Funduszu Pracy na refundacje kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy maja by¢ zabezpieczone przed defraudacja, ale nie moga by¢ odbierane
beneficjentom takim jak pozwana, ktorzy wykorzystali $rodki zgodnie z ich przeznaczeniem i nie naruszyli warunkow
umowy taczacej ich z PUP. W ocenie pozwanej zadanie zwrotu refundacji bytoby w pelni uzasadnione, gdyby zakupione
ze Srodkoéw sprzety M. B. sprzedala, a pienigdze zatrzymala, albo gdyby zalozyla spdlke, w ktorej sprzedalaby udziaty.
M. B. zadanie zwrotu refundacji przez PUP uwaza, za naduzycie prawa. Umowa laczaca ja z PUP w jej przekonaniu, nie
zabraniala pozwanej podjetych dzialan tj. utworzenia sp. z o0.0. (...) powolywanie sie przez PUP na tresc § 4 ust. 17 jest
nie tylko bledne, bo pozwana nie przeniosta zakupionych rzeczy, ani zatrudnionych pracownikéw na inny podmiot,
ale rowniez wyjatkowo krzywdzace dla niej i pracownikow. Zwrot refundacji spowoduje ogromne klopoty finansowe
nie tylko firmy, ale rowniez zatrudnionych w niej osob. Takie dzialanie PUP jest sprzeczne z ideg udzielania wsparcia
pracodawcom na utworzenie stanowisk pracy (k. 67-68;73-74).

Sad Okregowy, ustalil co nastepuje.

W dniu 16.04.2014 r. M. B. dzialajaca pod firma Piekarnia (...) zawarla z Starosta (...), dzialajacym w imieniu Powiatu
(...) umowe nr (...) o refundacje z Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy.

Umowa zostala zawarta na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy; rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012
r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania srodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarcze;.

Pomoc udzielana w oparciu o umowe stanowila pomoc de minimis w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Komisji
(WE) nr (...)zdnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87i 88 Traktatu do pomocy de minimis i jest udzielana
zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia.

M. B. dzialajaca pod firma Piekarnia (...) zobowiazala sie zorganizowa¢ w miejscu prowadzenia swojej dzialalnoéci
zlokalizowanej pod adresem: (...)-(...) S., przy ul (...), dwa stanowiska pracy w systemie dwuzmianowym, w terminie do
dnia 31.07.2014 r. lgcznie dla czterech 0s6b bezrobotnych, na ktére po spelnieniu przewidzianych warunkéw umowy
uzyskala refundacje kosztéw wyposazenia i doposazenia w kwocie 80.000 zl, poniesionych zgodnie ze szczegdlowa
specyfikacja wydatkow.

W § 31 4 umowy nr (...) okreSlone zostaly zobowigzania pozwanej wynikajace z zawarcia umowy, w tym zatrudnienia
na refundowanym stanowisku pracy na podstawie umowy o prace i w pelnym wymiarze czasu pracy na okres 24
miesiecy, bezrobotnego skierowanego przez Powiatowy Urzad Pracy w S.. Ponadto w § 3 ust. 11 pozwana zobowiazana
byla do niezwlocznego powiadomienia urzedu o kazdej planowanej zmianie, majacej wplyw na realizacje postanowien
i zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy, w tym o zmianie lokalizacji stanowiska pracy objetego refundacja,
zmianie lokalizacji siedziby i miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy, zmianie nazwy i formy
organizacyjno - prawnej pracodawcy.

W trakcie trwania umowy niedopuszczalne bylo wydzierzawienie, likwidacja, sprzedaz lub przekazanie innemu
podmiotowi wyposazenia zakupionego w ramach przyznanej refundacji, ani przejecia refundowanych stanowisk pracy
przez inny zaklad pracy bez uprzedniej zgody Starosty, na pisemny wniosek pracodawcy wraz z uzasadnieniem (§ 4
ust. 17 mowy).



W przypadku naruszenia pozostalych warunkéw umowy, z zastrzezeniem § 4 ust. 6 umowy oraz zlozenia niezgodnych
z prawda o$wiadczen, zaswiadczen lub informacji stanowiacych zalaczniki do wniosku o refundacje, pracodawca
zobowigzany jest do zwrotu calo$ci przyznanej refundacji, wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia
otrzymania refundacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania Starosty do ich zwrotu (§ 6 ust. 1 umowy).

W dniu 02.06.2014 r. Starosta S. dokonal refundacji poniesionych przez pozwana kosztéw wyposazenia stanowisk
pracy dla skierowanych bezrobotnych zgodnie z umowa nr (...) w kwocie 80.000 zl, na wniosek pozwanej z dnia
19.05.2014r., po stwierdzeniu wywigzania sie przez M. B. z warunkéw uzasadniajacych uzyskanie refundacji.

Dowo6d: umowa nr (...) z dnia 16.04.2014 r. o refundacje z Funduszu Pracy kosztow wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy — k. 11-17; zalacznik nr 1 do umowy nr (...) z dnia 16.04.2014 r. o refundacje z Funduszu Pracy
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy — k. 18; zalacznik nr 2 do umowy nr (...) z dnia 16.04.2014
r. o refundacje z Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy — k. 19; zalacznik nr 3 do
umowy nr (...) z dnia 16.04.2014 r. o refundacje z Funduszu Pracy kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy — k. 25-27; zalacznik do rozliczenia wydatkéw poniesionych na wyposazenie lub doposazenie stanowisk pracy
dla skierowanych bezrobotnych — k. 28-29; zlecenie wyplaty nr WnDop/14/0014z dnia 02.06.2014 r. — k. 30;

W trakcie trwania umowy nr (...) przedsiebiorstwo Piekarnia (...) zostalo wniesione aportem do sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia dzialajaca pod firma (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia. Spotka zaczela prowadzic
dzialalno$é gospodarcza w dniu 03.06.2015 r. Przed przejeciem firmy przez spotke, M. B. nie zwracala sie do Starosty
(...) owyrazenie zgody na wniesienie aportem przedsiebiorstwa do spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig. M. B. jest
wspolnikiem spoélki, posiada 30 udzialéw o lacznej wartoéci 30.000 zh. Wysoko$c kapitatu zakltadowego to 32.000 zl.

Pismem z dnia 30.06.2015 r. M. B. poinformowala Powiatowy Urzad Pracy w S., ze w dniu 07.05.2015 .
przedsiebiorstwo Piekarnia (...) zostalo wniesione aportem do spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Spotka (...)
przejeta dotychczasowa dzialalnoé¢ przedsiebiorstwa (...) w catoSci pozyskujac aktywa i pasywa, wstapila w prawa
i obowiazki oraz przejela zobowiazania przedsiebiorstwa, ktore wystapily na dzien przyjecia aporty. (...) Sp. z o.o.
prowadzona jest w dotychczasowych obiektach produkeyjnych i biurowych na nieruchomosei w S., przy ul. (...).

Pismem z dnia 17.07.2015r. Powiatowy Urzad Pracy w S. poinformowal pozwana, Ze przekazanie zakupionego
wyposazenia innemu podmiotowi zgodnie z umowa nr (...) stanowi naruszenie warunkéw umowy. Strong umowy
zawartej z Starostg (...) byla M. B. prowadzaca dzialalno$é pod firma Piekarnia (...) i to ona zobowiazana byta do
spelniania warunkéw wynikajacych z umowy. Wskazano, ze M. B. nie zwracala sie do Starosty o wyrazenie zgody przed
przejeciem firmy przez spoike (...).

Pismem z dnia 24.07.2015 r. M. B. podniosla, Ze wniesienie aportem catego przedsiebiorstwa do nowo utworzonej
spotki oznacza nie tylko przejecie aktywoéw przedsiebiorstwa osoby fizycznej, ale roéwniez przeniesienie umoéw
zawartych z pracownikami, wszystkich umoéw i kontraktéw zawartych z kontrahentami i dostawcami, firmy i marki
produktdw, jak rowniez zgromadzonej dokumentacji technicznej, ksiegowej i kadrowej. W piSmie pozwana przyznala,
ze nie poinformowala wcze$niej Powiatowego Urzedu Pracy w S. o wniesieniu aportem przedsiebiorstwa do sp6iki,
zakladajac ze zmiana strony umowy o dotacje nr (...) z dnia 16.04.2014 r. nastapi niejako z "automatu”. W pi$mie
pozwana zawrocila sie z pro$ba o wyrazenie zgody na kontynuacje zawartej umowy nr (...) z dnia 16.04.2014 1. przez
(...) Sp.zo.0.

Pismem z dnia 14.08.2015r. Powiatowy Urzad Pracy w S. zobowigzal (...) Sp. z 0.0. do zlozenia dokumentacji
potwierdzajacej spelnienie warunkow na wstgpienie innego podmiotu w obowiazki strony umowy o refundacje. W
odpowiedzi na zlozone przez pozwana wymagane dokumenty, pismem z dnia 10.09.2015 r. Powiatowy Urzad Pracy
w S. poinformowal pozwang o braku mozliwos$ci przejecia zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...) o refundacje z
Funduszu Pracy kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy zawartej w dniu 16.04.2014 r., przez (...) Sp.
z 0.0., w zwigzku z faktem, ze spolka nie spelnia warunkoéw tj. nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej przez okres 6
miesiecy bezpoérednio poprzedzajacych zlozenie wniosku. Pismem strona powodowa poinformowala nadto pozwana,



ze kwote refundacji w wysoko$ci 80.000 z} oraz odsetek ustawowych, ktére na dzien 10.09.2015 r. wynosily - 10.349,59
zl, pozwana zobowigzana jest zwréci¢ na konto PUP w S. w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dowod: pismo z dnia 30.06.2015 r. — k. 31; pismo z dnia 17.07.2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 32; 33;
pismo z dnia 24.07.2015 r. — k. 34; pismo z dnia 14.08.2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 35; dokumenty:
dane dotyczace wnioskodawcy wystepujacego o zgode na przejecie zobowiazan; o$wiadczenie z dnia 20.08.2015
r.; o$wiadczenie wnioskodawcy ubiegajacego sie o pomoc de minimis; formularz informacji przedstawianych przy
ubieganiu sie o pomoc de minimis; za§wiadczenie o pomocy de minimis - k. 36-39; 40-41; 42;43-46; 47; wydruk z
Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 04.09.2015 r., z dnia 31.08.2016 r. — k. 48-50; 87-92; pismo z dnia 10.09.2015
r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 51;52;

Pismem z dnia 02.12.2015 r. PUP w S. w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy nr (...), wezwal ostatecznie
pozwanag do zaplaty kwoty 80.000 zl, stanowigcej zwrot refundacji kosztéw doposazenia stanowisk pracy oraz odsetek
ustawowych od dnia 04.06.2014 r. do dnia zaplaty. Piekarnia (...) jest nadal aktywnym podmiotem gospodarczym.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 09.12.2015 1. — 53;
wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej — k. 54;93;

W celu zabezpieczenia wykonania umowy nr (...) pozwana zlozyta o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie
art. 777 § 1 pkt 5 kpc co do obowigzku zaplaty na rzecz Powiatu (...) kwoty otrzymanej refundacji wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi w przypadku wypowiedzenia umowy od dnia uzyskania refundacji do dnia calkowitej splaty
nalezno$ci globwnej, kosztami sagdowymi i egzekucyjnymi maksymalnie do wysokosci 112.000 zl, wykonanie obowiazku
opisanego wyzej zostalo uzaleznione od jednokrotnego wezwania M. B. przez Powiat (...) listem poleconym z
zadaniem zaplaty kwoty refundacji wyplaconej zgodnie z umowa wraz z odsetkami ustawowymi, kosztami sagdowymi
i egzekucyjnymi.

Dowdd: akt notarialny rep. A nr (...) — k. 125-126;
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawa zadania w przedmiotowej sprawie jest umowa stron z 16.04.2014r. nr (...) o refundacje z Funduszu Pracy
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, a dokladnie § 6 ust. 1 w zw. z § 4 ust. 17. Umowa zostala
zawarta na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, tj. z dnia 26 marca 2013r. (Dz. U z 2013r. poz. 674) ; rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania $rodkéw na podjecie dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy zaistnialy przestanki uzasadniajace zadanie zwrotu udzielonej pozwanej
refundacji przez strone powodowa.

W § 4 ust. 17 umowy nr (...) znajduje sie zapis, zgodnie z ktdrym w trakcie trwania umowy niedopuszczalne jest
wydzierzawienie, likwidacja, sprzedaz lub przekazanie innemu podmiotowi wyposazenia zakupionego w ramach
przyznanej refundacji, ani przejecia refundowanych stanowisk pracy przez inny zaklad pracy bez uprzedniej zgody
Starosty na pisemny wniosek pracodawcy wraz z uzasadnieniem.

Umowa zostala zawarta pomiedzy M. B., dzialajaca pod firma Piekarnia (...) a Starosta (...). W ramach umowy
pozwana zobowigzala sie do zorganizowania w miejscu prowadzenia swojej dzialalnosci dwoch stanowisk pracy
w systemie dwuzmianowym, lacznie dla 4 os6b bezrobotnych, na ktére po spelieniu przewidzianych umowa
warunkéw otrzymata refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia (piec, krajalnica) stanowisk pracy (80.000 z1),



poniesionych zgodnie ze szczegdlowa specyfikacja wydatkow stanowiacg zalacznik nr 1 do umowy. W trakcie trwania
umowy nr (...) przedsiebiorstwo Piekarnia (...) zostalo wniesione przez pozwang aportem do sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia dziatajaca pod firma (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig. W utworzonej spolee (...)
objela 30 udzialéw o lacznej wartosci 30.000 zl. Wysokos$é kapitalu zakladowego spoétki wynosi natomiast 32.000
z}. Nie ulega watpliwosci, ze wniesienie aportu - przedsiebiorstwa Piekarnia (...), jest jednoznaczne z przekazaniem
innemu podmiotowi prawnemu. Obejmuje to rowniez zmiane wlaScicielska wyposazenia zakupionego w ramach
przyznanej refundacji.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana twierdzila, ze nie przekazala innemu podmiotowi wyposazenia zakupionego
z udzielonej refundacji, a utworzone stanowiska pracy nie zostaly przejete przez inny zaklad, albowiem spédtka z o.o.
bedzie kontynuowata te samg dzialalno$é¢, z tymi samymi pracownikami, w tym samym miejscu pracy.

Nie moze by¢ watpliwos$ci, ze spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia jest odrebnym podmiotem prawnym w
odniesieniu do dzialalnoSci Piekarnia (...). W Piekarni (...), podmiotem prowadzacym dzialalnosé jest osoba fizyczna —
M. B., a dzialalno$¢ podlega wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, z kolei (...) Sp.
7 0.0. jest podmiotem gospodarczym posiadajacym osobowo$é prawng, podlegajacym wpisowi do Krajowego Rejestru
Sadowego. Sad podkresla dodatkowo, ze jak wynika z zalaczonych wydrukéw z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnoéci Gospodarczej (k. 54;93) Piekarnia (...) jest nadal aktywnym podmiotem gospodarczym. Bez znaczenia
pozostaje réwniez fakt, ze pozwana w spdlce jest wiekszoéciowym wspdlnikiem, jak i prezesem jej zarzadu. Spotka
(...) nie powstala w wyniku przeksztalcenia w trybie art. 551 § 5 ksh.

M. B. pismem z dnia 30.06.2015 r. poinformowala jedynie strone powodowa o utworzeniu nowego podmiotu i
wniesieniu przedsiebiorstwa aportem do spolki. Potwierdzila, ze nie wystapila do starosty o zgode na wniesienie
aportem do spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia przedsiebiorstwa Piekarni (...), do czego zgodnie z § 4 ust. 17
umowy byta zobowigzana.

Nalezy takze wskaza¢, ze o refundacje moga ubiega¢ sie podmioty, ktore spelniaja wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji
kosztoéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania Srodkéw
na podjecie dzialalnoSci gospodarczej, m.in. wymoég prowadzenia przez podmiot dzialalnosci gospodarczej, w
rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przez okres 6 miesiecy bezpos$rednio poprzedzajacych
dzien zlozenia wniosku (§ 2 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia). Sad zwraca uwage, ze (...) Sp. z 0.0., ktéra zostala utworzona
przez pozwana (spotka zaczela prowadzi¢ dzialalnos$é gospodarcza w dniu 03.06.2015r.), gdyby wystapila o zawarcie
ze strong powodowa umowy o refundacje z Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy,
refundacji takiej by nie otrzymala, bowiem nie spelniala wymogu wynikajacego z § 2 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia
(6-miesiecznej dzialalno$ci). W ocenie sadu takie dzialanie pozwanej ewidentnie zmierzalo do obejScia przepiséw ww.
rozporzadzenia.

W toku procesu, strona pozwana zarzucala, ze z zadnego powszechnie obowigzujacego przepisu prawa nie wynika
zakaz okreSlony w § 4 ust. 17 umowy z dnia 16.04.2014 r. bedacy podstawa roszczen powddki, a zatem pozwana nie
naruszyla zadnego obowigzku ustawowego wynikajacego z ww. przepis6w. Ponadto w ocenie pozwanej § 51 § 6 ust. 1
umowy nr (...) zawieraja zastrzezenie kary umownej, w rozumieniu art. 484 § 1 ke, na wypadek niewywiazania sie przez
pozwang z obowigzkéw umownych, ktorych charakter jest bezspornie niepieniezny. Zastosowanie znajduje réwniez
art. 484 § 2 ke, a wiec prawo zadania przez pozwana zmniejszenia kary umownej w sytuacji, gdy zobowiazanie zostalo
w znacznej czes$ci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Umowa nr (...) zostala zawarta na okre$lonych warunkach, w oparciu o okreslone regulacje pomocy publiczne;j.
W zwigzku z tym wymogi te musza by¢ przestrzegane w ocenie Sadu literalnie. Wobec naruszenia przez pozwang
postanowien umowy (§ 4 ust. 17), jest ona zobowigzana zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, do zwrotu calo$ci przyznanej
refundacji.



Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, tj. z dnia 26 marca 2013r. (Dz. U z 2013r. poz. 674) Starosta z Funduszu Pracy moze zrefundowaé podmiotowi
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza koszty wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego w wysoko$ci okreslonej w umowie. Zgodnie z ust. 2 przywolanego przepisu podmiot prowadzacy
dzialalno$é gospodarczg jest obowigzany dokonac zwrotu, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania starosty,
otrzymanych $rodkéw wraz z odsetkami, jezeli zatrudnial na utworzonym stanowisku pracy skierowanego lub
skierowanych bezrobotnych w pelnym wymiarze czasu pracy lacznie przez okres krotszy niz 24 miesiace albo naruszyt
inne warunki umowy o refundacje.

Przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia, Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012r. w sprawie
dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego oraz przyznawania Srodkow na podjecie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2012r. poz. 457) wskazuje
istotne skladniki tre$ci czynno$ci prawnej. Pozostale zobowiazania strony ustalaja w umowie, z uwzglednieniem
celu tej czynno$ci. Umowa o refundacje powinna by¢ zawarta na pisémie pod rygorem niewazno$ci oraz zawiera¢ w
szczegblnosci zobowigzanie podmiotu, przedszkola, szkoly lub producenta rolnego do zwrotu otrzymanych $rodkow
wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 ustawy, w przypadku naruszenia pozostalych warunkow umowy.
Podstawa refundacji jest umowa zawarta przez staroste z podmiotem, przedszkolem, szkolg lub producentem
rolnym, zwana dalej ,umowa o refundacje” (§4 ust. 1). § 2 rozporzadzenia okre$la wymogi wniosku o refundacje,
w tym o$wiadczenie o prowadzeniu przez podmiot dzialalno$ci gospodarczej, w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, przez okres 6 miesiecy bezpoérednio poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku.

Pozwana zawarla umowe i tym samym wyrazita zgode na znajdujace sie w niej zapisy. Bezsprzecznym jest, ze M. B.
naruszyla obowiazek wynikajacy z umowy, skutkujacy powinno$cia zwrotu otrzymanych $rodkéw wraz z odsetkami.

Nie sposob réwniez przyjac, ze w przedmiotowej sprawie moga mieé zastosowanie przepisy o karze umownej w
rozumieniu art. 483 ke i jej miarkowaniu. W umowie nie ma wprost sformulowania, ze § 5, czy § 6 ust. 1 zawieraja
kary umowne. Stosownie do art. 483 §1 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Zawarta przez strony umowa nie zawiera sformulowan regulujacych sposob okreélenia odszkodowania, a jedynie
warunki zwrotu otrzymanej refundacji. Podstawa takiego uregulowania jest przywolany juz wyzej art. 46 ust. 2 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Pozwana nie miala w ocenie Sadu watpliwoéci co do tre$ci umowy, czy jej interpretacji. Wezwana na rozprawe
celem przestuchania, nie stawila sie i nie wskazala na istnienie takowych. Zapisy zawartej umowy nie wymagaja
szczegblnego objasnienia, jasno okre$laja obowiazki, prawa, jak rowniez konsekwencje naruszenia postanowien.
Konkretny podmiot otrzymuje pienigdze na okre$§lonych w umowie warunkach, jezeli natomiast ich nie spetnia, dajacy
pienigdze moze domagac sie zwrotu. Nie ma mozliwos$ci, aby uprawnienia wynikajace z tej umowy przenies¢ na inny
podmiot, bez uprzedniej zgody drugiej strony czynno$ci prawne;j.

O tym jakie sa konsekwencje niedotrzymania umowy pozwana musiala sobie zdawaé sprawe, zlozyla bowiem w
wymaganej formie o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w punkcie I wyroku zasadzit od M. B. na rzecz powoda kwote 80.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 03.06.2014 r., bowiem zgodnie z § 6 ust. 1 umowy nr (...), pracodawca zobowiazany
byl do zwrotu calej przyznanej refundacji wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania refundacji.
Jak wynika z zalaczonego zlecenia wyplaty (k. 30), przekazanie refundacji na rachunek bankowy pozwanej nastapito
w dniu 02.06.2014 r.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie doprowadzila Sad Okregowy do wnioskéw ujetych powyze;.
Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw. Strony nie kwestionowaly prawdziwosci i wiarygodnosci
zgromadzonych w toku procesu dokumentéw, a Sad nie dopatrzyt sie przyczyn, dla ktérych mialby czynié to z urzedu.



Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze art. 23" §1 kp reguluje wylacznie kwestie stosunkéw pracy w sytuacji przejécia
zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce.

Pozwana przegrala proces i tym samym zobowigzana jest do zwrotu kosztow zgodnie z treScig art. 98 § 11 3 kpc. Na
zasadzong z tego tytulu sume skladajg sie oplata od pozwu — 4.000 zl, koszty zastepstwa — 7.200 z}. Lacznie 11.200 zt

SSO Robert Mokrzecki



