Sygn. akt: I1C 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kaczmarska

Protokolant: ST. Sekr. Sad. Katarzyna Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Gorzowie Wielkopolskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w W.

przeciwko J. L.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej J. L. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. kwote 452 240,10 zlotych ( czterysta
piecdziesigt dwa tysigce dwiescie czterdziesci zlotych i 10/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty oraz kwote 132 778,35 zlotych ( sto trzydzie$ci dwa tysigce siedemset siedemdziesigt osiem zlotych
i 35/100) , zastrzegajac pozwanej prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do przedmiotu zastawu rejestrowego — 140 udzialow w spolce Gospodarstwo Rolne (...) sp. z
0.0. w W. wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial VIII
Gospodarczy KRS pod numerem: KRS (...).

II. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 37 030 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSO Ewa Kaczmarska

Sygn. akt I C 6/16

UZASADNIENIE

Powoddka — (...) Sp. z 0.0. Sp. k. — wniosla o orzeczenie, ze pozwana J. L. zobowigzana jest zaplaci¢ jej kwote
452.240,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, odsetki w lacznej
wysoko$ci 132.778,35 zt za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz koszty procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze dnia 14 czerwca 2012 r. powodka, spoltka (...) Sp. z 0.0. oraz pozwana — zawarli umowe
ustanowienia zastawu na udzialach w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia. Podniosla, ze w zwiazku z powyzszym
pozwana ustanowila na rzecz powodki zastaw rejestrowy na 140 udzialach przedsiebiorstwa Gospodarstwo Rolne
(...) Sp. z 0. 0. Podniosla, ze zastaw zostal ustanowiony do najwyzszej sumy zabezpieczenia w kwocie 1.500.000 zl,
nastepnie zmieniony aneksem do kwoty 800.000 z}. Podkreslila, ze na podstawie w/w dokumentow, powodka zostala
wpisana do Rejestru Zastawow prowadzonego przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie jako zastawnik na
140 udzialach firmy Gospodarstwo Rolne (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z twierdzeniami powo6dki, stosownie do postanowien
zawartych w ugodzie z dnia 28 lutego 2013 r., na przyslugujaca jej wierzytelnos$¢ w lacznej wysokosci 452.240,10 zt
skladaja sie: nalezno$¢ z tytutu kredytu kupieckiego w wysokoéci 266.632,38 zI pomniejszona o kwote 157.759,90 zt



oraz dodatkowo o kwote 16.632,38 zl nalezne K. od powddki, jak réwniez suma kary umownej w wysokos$ci 360.000
zt. W zwigzku z brakiem uregulowania przez K. na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. k. nalezno$ci w kwocie 452.240,10 zl wraz
z odsetkami w kwocie 132.778,35 zl wynikajacej z zawartej pomiedzy spolka (...) i powodka ,,Ugody wraz aneksem
do ramowej umowy” z dnia 28 lutego 2013 r., w dniu 6 listopada 2015 r. pow6dka wyslala do pozwanej wezwanie do
zaplaty w/w kwot.

Pozwana - J. L. — wniosla o zastrzezenie w wyroku, ze pozwanej przystuguje prawo do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do przedmiotu zastawu rejestrowego — 140 udzialow
w firmie Gospodarstwo Rolne (...) Sp. z 0.0., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Zielonej Gorze, Wydzial VIII Gospodarczy KRS pod numerem KRS (...).

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana nie jest dluznikiem osobistym powodki i ze zawarla ona z (...) Sp. z 0.0. Sp. k.
umowe zastawu rejestrowego na 140 udzialach przedsiebiorstwa Gospodarstwo Rolne (...) Sp. z 0.0. na zabezpieczenie
wierzytelnosci, jaka przystuguje powddce wobec spolki (...) Sp. z 0.0. Podniosla, ze stronie powodowej przystuguje
przeciwko pozwanej roszczenie o zaspokojenie z przedmiotu zastawu rejestrowego, nie za$ z calego majatku J. L..

Narozprawie dnia 7lipca 2016 r. powodka podtrzymala swoje zadania. Pozwana nie zakwestionowala podstawy swojej
odpowiedzialnoéci wynikajacej z umowy zastawu, wskazujgc jedynie, ze jej odpowiedzialno§é ograniczona jest do
przedmiotu zastawu rejestrowego.

Sad Okregowy, ustalil co nastepuje:

Dnia 14 czerwca 2012 r. powodka, spolka (...) i pozwana zawarli umowe ustanowienia zastawu na udzialach w
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia. Pozwana ustanowila na rzecz powddki zastaw rejestrowy na 140 udzialach
przedsiebiorstwa Gospodarstwo Rolne (...) Sp. z 0.0. nalezacej do pozwanej, tytulem zabezpieczenia wierzytelno$ci z
tytutlu kredytu kupieckiego udzielonego spolce (...) przez powddke.

Dowéd:
« Ramowa umowa o wspoélpracy z dnia 14.05.2012 1. (k. 30-32)

« Umowa ustanowienia zastawu na udzialach w spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia zawarta w dniu 14
czerwca 2012 r. (k. 8-9)

Dnia 29 kwietnia 2013 r. powodka, spolka (...) i pozwana zawarli aneks do umowy, zgodnie z ktérym zmienili m.in.
sume zabezpieczenia ustanowionego zastawu z kwoty 1.500.000 zl na kwote 800.000 z} i dookreélili w § 2 ust. 1
aneksu, ze zastaw zabezpiecza, oprocz wierzytelnosci wynikajacej z kredytu kupieckiego, wierzytelno$¢ z tytulu kary
umownej wynikajacej z § 5 ust 7 ramowej umowy.

Dowody:

« aneks z dnia 29.04.2013 r. do umowy ustanowienia zastawu na udzialach w spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia (k. 12-16)

Na podstawie zawartej umowy z dnia 14.06.2012 r. oraz aneksu do tej umowy z dnia 29.04.2013 r., powodka zostala
wpisana do Rejestru Zastawdw prowadzonego przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie jak zastawnik na
140 udzialach Gospodarstwa Rolnego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Dowod:
« pelny odpis z Rejestru Zastawéw Numer Pozycji Rejestru (...) (k. 33-35)

Zgodnie z ugoda wraz z aneksem do ramowej umowy wspolpracy zawartej dnia 28 lutego 2013 r. (...) Sp. z o.0.
Sp. k. oraz (...) Sp. z o.0. ustalily, ze powodce przystuguje wierzytelnosé w tacznej kwocie 452.240,10 zl, na ktora



skladaja sie nalezno$¢ z tytulu kredytu kupieckiego w wysokosci 266.632,38 zI pomniejszona o kwote 157.759,90 z}
oraz dodatkowo o kwote 16.632,38 zl nalezne od (...) Sp. z 0.0. Strony ugody ustalily, ze kwota 452.240,10 zl zostanie
zaplacona na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. k. przez (...) Sp. z 0.0. w terminie do dnia 31 grudnia 2014 r. W zwigzku z
odroczeniem platnoéci zadluzenia spolki (...) do dnia 31 grudnia 2014 r., strony ustalily, ze poczawszy od dnia 1
stycznia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. bedzie naliczala odsetki umowne od kwoty niesplaconych naleznosci (tj. od
kwoty 452.240,10 z}) w wysoko$ci 12 % w skali roku. Odsetki za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.
beda platne w terminie do 30 kwietnia 2013 r. Odsetki za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. beda
platne w terminie do 30 kwietnia 2014 r. W punkcie 6 aneksu do w/w ugody ustalono, ze w przypadku niezaplacenia
odsetek platnych w terminie do 30 kwietnia 2014 r., w nieprzekraczalnym terminie do 31 pazdziernika 2014 r., spotce
(...) bedzie przystugiwalo prawo postawienia w stan natychmiastowej wymagalnosci calej kwoty 452.210,10 zl wraz z
naleznymi odsetkami i odsetkami od odsetek w wysoko$ci 132.778,35 zt. W przypadku niezaplacenia calej postawione;j
w stan wymagalno$ci kwoty w terminie 14 dni od jej postawienia w stan natychmiastowej wymagalnoSci (...) bedzie
przystugiwalo prawo do egzekucji calej naleznej kwoty z zabezpieczen ustanowionych w § 6 ust. 3 Ramowej Umowy
o (...) oraz weksla, ktory spolka (...) zobowiazala sie wystawi¢ na rzecz (...) w celu zabezpieczenia odsetek i odsetek
od odsetek.

Dowody:
+ ugoda z dnia 28.02.2013 r. wraz z aneksem do ramowej umowy o wspoélpracy (k. 43-45)
« aneks do ugody z dnia 28.02.2013 r. (k. 77-78)

Pozwana w toku procesu uznala podstawe prawng swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej z zawartej umowy zastawu,
zastrzegajac jedynie, ze jej odpowiedzialno$é ograniczona jest do przedmiotu tego zastawu.

Dnia 5 listopada 2015 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. wystosowala do J. L. wezwanie do zaplaty, ktére pozostalo jednak bez
odpowiedzi pozwane;.

Dowod:
« zeznania pozwanej z dnia 7 lipca 2016 r. (k. 126 - 127)
« wezwanie do zaplaty z dnia 5.11.2015 1. (k. 36)

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne.

W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala podstawy prawnej zadania, zastrzegajac jedynie, ze nie odpowiada
pelnym majatkiem, a jej odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do przedmiotu zastawu - 140 udzialdéw przedsiebiorstwa
Gospodarstwo Rolne (...) Sp. z 0.0. W konsekwencji, na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r., J. L. uznala spoczywajaca
na niej odpowiedzialno$¢ rzeczowa, tj. obowiazek zaplaty na rzecz powddki kwoty 452.240,10 zt z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanej do przedmiotu zastawu. Pozwana nie kwestionowala rowniez kwoty skapitalizowanych
odsetek. Podniosta, ze co do zasady zadanie pozwu jest zasadne pod wzgledem kwotowym.

W trakcie rozprawy z dnia 7 lipca 2016 r. strona powodowa nie polemizowala ze stanowiskiem wyrazonym przez
pozwang w powyzszym zakresie, podtrzymujac jednak zadania zawarte w pozwie.

Zastaw rejestrowy jest szczegblng kategoria zastawu unormowana w ustawie z dnia 6 grudnia 1996 r. — o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdéw (Dz.U.2009.67.569 z pdzn. zm.). Ustawa ta ma charakter regulacji szczeg6lnej,
wylaczajgcej przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny. Jednakze w sprawach nieuregulowanych w
tej ustawie, do zastawu rejestrowego stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.



Celem zastawu rejestrowego jest zabezpieczenie danej wierzytelnoSci. Z chwilg ustanowienia zastawu wierzyciel
nabywa prawo, na mocy ktérego bedzie moégl dochodzi¢ zaspokojenia z obcigzonej rzeczy bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasnoécia.

Zgodnie z art. 327 k.c., przedmiotem zastawu moga prawa, jezeli sa zbywalne. Nie ulega watpliwo$ci, ze udzialy w
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig, naleza do praw majatkowych zbywalnych, gdyz majg okreslong warto$c
rynkowa i moga by¢ przedmiotem obrotu. Rzeczy ruchome i zbywalne prawa majatkowe, w mysl art. 7 ustawy z dnia
6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, moga by¢ rowniez przedmiotem zastawu rejestrowego.
Forme ustanowienia zastawu na udziale w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia reguluje art. 180 k.s.h., ktory
stanowi, ze czynno$¢ ta wymaga zachowania formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi.

W myél art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ z okreSlonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysoko$ci ich wartoéci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzglednic
powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci. W literaturze wskazuje sie, ze w/w przepis znajduje zastosowanie wobec zastawu rejestrowego,
dajac zastawcy mozliwo$¢ powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci do przedmiotu obcigzonego zastawem.1

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, zaspokojenie
zastawnika z przedmiotu zastawu rejestrowego nastepuje w drodze sadowego postepowania egzekucyjnego, o ile
przepisy niniejszej ustawy nie stanowia inaczej. Z kolei zgodnie z art. 837 zd. 1 k.p.c. dluznik moze powolywac sie na
ograniczenie odpowiedzialno$ci tylko wowczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym.

Wilasciciel rzeczy obcigzonej takimi prawami, jak zastaw czy hipoteka jest - obok dluznika osobistego - kolejnym
dluznikiem zastawnika (wierzyciela rzeczowego), z tym ze jego odpowiedzialno$é ograniczona jest do rzeczy
obcigzonej. Zgodnie z ta koncepcja zabezpieczonemu wierzycielowi (zastawnikowi, wierzycielowi hipotecznemu)
shuzy przeciwko wlascicielowi rzeczy obciazonej roszczenie o zaplate okreslonej sumy pienieznej, co w plaszczyznie
procesowej oznacza, ze zadanie powodztwa powinno opiewaé na zasadzenie sumy pienieznej. W przypadkach, w
ktorych pozwany ponosi odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art. 319 k.p.c., sad nie bada, co wchodzi w sklad
przedmiotdw majatkowych, do ktoérych ogranicza sie odpowiedzialno§é pozwanego, ani nie bada ich wartosci
stanowigcej granice odpowiedzialnoSci pozwanego, lecz uwzglednia powddztwo zastrzegajac w treSci wyroku

pozwanemu prawo _do powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci w_toku postepowania egzekucyjnego.
Wynikajaca z przepisu art. 319 k.p.c. obligatoryjno$é zamieszczenia w wyroku zastrzezenia, ze pozwanemu przyshuguje

prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci, jest uzasadniona
obowiazujaca z mocy art. 837 k.p.c. kodeksowa zasada ograniczenia egzekucji, wedlug ktorej dluznik moze
powolywa¢ sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wéwczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule
wykonawczym.2

Powodka wykazala zasadno$éc¢ zadania, zalaczajac do pozwu m.in. umowe ustanowienia zastawu na udzialach w spotce
z ograniczona odpowiedzialno$cia zawarta w dniu 14 czerwca 2012 r. oraz aneks z dnia 29.04.2013 r. do umowy
ustanowienia zastawu na udzialach w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia, zgodnie z treScia dokumentow ktérych
wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona na rzecz spolki (...) Sp. z o.0. Sp. k. poczatkowo do kwoty 1.500.000,00 zl na
udzialach w Spoélce nalezacych do Zastawcy (k. 12), a nastepnie do kwoty 800.000,00 z} (k. 14). Autentycznoéci w/w
umo6w oraz prawidlowos$ci czynno$ci zwigzanych z ich zawarciem, zadna ze stron nie kwestionowala.

Z tego tez wzgledu, majac na uwadze, ze z jednej strony pozwana nie negowala wysokoSci kwoty roszczenia oraz
ustanowionego zastawu na udzialach (...) Sp. z 0.0., a z drugiej — powdd nie wyrazil sprzeciwu co do zastrzezenia,
ktore wedlug pozwanej powinno znalezé sie w wyroku zasadzajacym sporna kwote, Sad zasadzil od pozwanej J. L.
na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. kwote 452.240,10 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty oraz kwote 132.778,35 zl, zastrzegajac pozwanej prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do przedmiotu zastawu rejestrowego — 140 udzialow w spdlce
Gospodarstwo Rolne (...) Sp. z 0.0. w W. wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy w



Zielonej Gorze, Wydzial VIII Gospodarczy KRS pod numerem: KRS (...). O odsetkach orzeczono na podstawie art.
482 § 1 k.p.c. (pkt. I. wyroku).

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad oparl sie w caloéci na zgromadzonym w sprawie materiale rzeczowym. Sad
dokonat oceny ich wiarygodnosci i mocy dowodowej w zgodzie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c., przyjmujac ze w
szczegblnoSci dokumenty zebrane w trakcie procesu pozwolily na skonstruowanie spojnego i kompletnego stanu
faktycznego. Dokumentow tych zadna ze stron procesowych w toku postepowania nie kwestionowala, a ich analiza,
w polaczeniu z o$§wiadczeniami stron zawartymi w pismach procesowych, okazala sie wystarczajaca dla wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Powodka wygrala proces w calo$ci. Pozwana zobowiazana jest zatem zwrocic jej koszty sadowe w postaci oplaty
od pozwu (22.613 zl) oraz kosztéw zastepstwa procesowego (14.417 z1) w lacznej kwocie 37.030 zl. O powyzszym
orzeczono na podstawie art. 98 § i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Ewa Kaczmarska
1A. M., K. P., Kodeks Postepowania Cywilnego, tom. I

2 A. J., Komentarz do art. 319 k.p.c., LEX 2013, wyd. II



