Sygn. akt VI Ua 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen (spr.)

Sedziowie: SO Iwona Wysowska

SO Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 roku w Gorzowie Wielkopolskim
sprawy z odwolania K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 20
wrzeénia 2017 roku, sygn. akt IV U 394/15

I.  uchyla punkt II zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 14.09.2016 roku, co do ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia
w kwocie 5.000,00 zl i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu;

II. wuchyla punkt II zaskarzonego wyroku w zakresie przyznania ubezpieczonemu prawa do
zasilku chorobowego za okres od 3.02.2016 roku do 25.05.2016 roku i w tym zakresie postepowanie
umarza;

III. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w zakresie przyznania ubezpieczonemu prawa do
zasillku chorobowego za okres od 28.12.2015 roku do 2.02.2016 roku i w tym zakresie odwolanie
oddala;

IV. zasadza od ubezpieczonego K. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G.
kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Iwona Wysowska SSO Tomasz Korzeh SSO Marek Zwiernik

VI Ua 52/17 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.10.2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil K. Z. prawa do zasitku
chorobowego, za okresy od 15.07.2015 roku do 17.08.2015 roku i od 20.08.2015 roku do 19.10.2015 roku. ZUS
podal, iz brak prawa do zagdanego $wiadczenia wynika z uprzedniej decyzji organu rentowego z dnia 25.09.2015 roku



stwierdzajacej, ze K. Z. od dnia 1.05.2015 roku nie podlega — jako pracownik platnika skladek Firmy Handlowej (...)
w G. — obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Decyzja z dnia 14.09.2016 roku ZUS odmowil K. Z. prawa do zasitku chorobowego za okres od 15.07.2015 roku do
2.02.2016 roku i jednoczeénie przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 3.02.2016 roku
do 25.05.2016 roku, uwzgledniajac w podstawie tego S$wiadczenia kwote minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016
roku tj. 1 850,00 zl.

K. Z. wnio6st odwolania od obu tych decyzji.
W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 30.12.2015 roku Sad rejonowy zawiesil postepowanie na podstawie art. 177§ 1 pkt 1 K.p.c. —
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie VI U 827/15, toczacej sie przed Sagdem Okregowym
w Gorzowie Wlkp. na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 25.09.2015 roku (ustalajacej
niepodleganie ubezpieczeniom przez skarzacego).

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2017 roku (IV U 394/15) Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim:
1/ oddalil odwolania od decyzji ZUS z dnia 5.10.2015 roku, znak: (...)

2/ zmienit decyzje ZUS z dnia 14.09.2016 roku w ten sposob, ze:

a/ przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego od 28.12.2015 roku do 2.02.2016 roku;

b/ przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego od 3.02.2016 roku do 25.05.2016 roku

- z podstawa wymiaru tego Swiadczenia w kwocie 5 000,00 zl;

- w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil;

3/ koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znibst.

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z dnia 25.09.2015 roku ZUS stwierdzil, iz ubezpieczony od dnia 1.05.2015 roku
nie podlegal jako pracownik firmy handlowej (...) obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu. Decyzja ta zostala zaskarzona. Sprawa zawisla przed Sadem Okregowym w Gorzowie
WIkp. pod sygnatura: VI U 827/15.

Wyrokiem z dnia 17.06.2016 roku Sad Okregowy w sprawie VIU 827/15 wydal wyrok, ktérym zmienit decyzje organu
rentowego uznajac, ze ubezpieczony podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 1.05.2015 roku.

W sprawie VI U 710/16 z odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 26.08.2016 roku — w czeSci ustalajacej
podstawe wymiaru zasitku chorobowego — Sad Okregowy w wyroku z dnia 28.12.2016 roku zmienil zaskarzona decyzje
i ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie skarzacego w kwocie 5 000,00 zl miesiecznie.

Do dnia 9.04.2014 roku K. Z. wykorzystal 182 dni zasitku, za$ do dnia 4.04.2015 roku wykorzystal 12 miesieczny okres
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Kolejny okres niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego to: od 11.05.2015 roku do 9.06.2015 roku, od 9.06.2015 roku do
22.06.2015 roku, od 22.06.2015 roku do 17.08.2015 roku oraz dalej w ciagloSci od 20.08.2015 roku do 30.09.2016
roku.



Okresy niezdolnosci do pracy ubezpieczonego trwajace od 11.05.2015 roku do 25.12.2015 roku spowodowane byly ta
sama choroba co w okresie pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego od 10.10.2013 roku do
4.04.2015 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, odwolanie od decyzji z dnia 5.05.2015 roku nalezato oddali¢, zas odwolanie od decyzji z dnia
14.09.2016 roku nalezalo uwzgledni¢ w czesci.

Podstawa zaskarzenia decyzji z dnia 5.10.2015 roku bylo zakwestionowanie przez ubezpieczonego odmowy przyznania
prawa do zasitku chorobowego za okres od 15.07.2015 roku do 19.10.2015 roku. Pomimo, ze przyczyna odmowy
prawa do tego Swiadczenia bylo bledne ustalenie przez ZUS faktu niepodlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 1.05.2015 roku, to jednak roszczenie o §wiadczenie za ten okres okazalo sie niezasadne — z innej
przyczyny. Zasilek chorobowy za okres sporny nie nalezy sie wnioskodawcy z uwagi na tre$c¢ art. 8 1 9.2 ustawy z dnia
25.06.1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie
z trescia tych przepisow, zasilek chorobowy przystuguje za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie dluzej
jednak niz 182 dni. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy spowodowanej tg sama
choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem nowej niezdolnoéci do pracy nie przekracza
60 dni. Tymczasem ubezpieczony zasilek chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjne od dnia 10.10.2013 roku do
4.04.2015 roku. Kolejny okres niezdolnoéci do pracy wystapil po okresie krotszym niz 60 dni tj. w dniu 11.05.2015
roku i trwat do 25.12.2015 roku z powodu tej samej choroby. Na okoliczno$¢ przyczyn niezdolno$ci do pracy w obu
tych okresach, tj. przed przerwa i po przerwie od 11.05.2015 roku Sad rejonowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych
ortopedy i neurochirurga.

Sad uznal za miarodajna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie opinie bieglych z dnia 20.03.2017 roku bowiem
wydana zostala na podstawie bezpoSredniego badania ubezpieczonego oraz po wnikliwej analizie dostepnej
dokumentacji medycznej i zasitkowej. Rowniez specjalno$¢é medyczna, zakres wiedzy i do$wiadczenie kliniczne
bieglych bioracych udzial w wydawaniu przedmiotowych opinii byly w pelni adekwatne do rodzaju schorzen i
dolegliwos$ci zglaszanych przez ubezpieczonego w procesie oraz w zupelnoSci wystarczajace do przeprowadzenia
rzetelnej i popartej wiedza medyczna opinii.

Sad nie znalazl} tez podstaw do kwestionowania opinii uznajac, iz sporzadzona zostala w sposob fachowy, zgodny z
zasadami wiedzy medycznej a sformulowane przez bieglych wnioski byly stanowcze, jednoznaczne i uzasadnione w
sposob logiczny Opinia nie zostala tez zakwestionowana przez zadnag ze stron. Biegli w spos6b jednoznaczny wskazali,
ze oba wymienione w tezie dowodowej okresy niezdolnosci do pracy spowodowane zostaly ta sama choroba. A wiec z
tego powodu mialy wspolne podloze — zmiany patologiczne w obrebie krazkdéw miedzykregowych, wystepujacych co
prawda w réznych odcinkach ale w obrebie tego samego narzadu - kregostupa.

Z uwagi na to, iz z tytulu tego samego schorzenia ubezpieczony wykorzystal juz pelen okres $wiadczen chorobowych
wynikajacych z ustawy (tj. 182 dni zasitku chorobowego i 12 miesiecy §wiadczenia chorobowego), Sad rejonowy oddalil
odwolanie od decyzji z 5.10.2015 roku.

W zakresie odwolania od decyzji z dnia 14.09.2016 roku, odwolanie nalezalo uznaé za czeéciowo zasadne. Do
ustalenia zasadno$ci roszczenia wnioskodawcy wynikajacego z tej decyzji, uprzednim i koniecznym bylo prawomocne
rozstrzygniecie sprawy o ustalenie postawy wymiaru $wiadczenia w sprawie VI U 710/16, gdzie ostatecznie i
prawomocnie ustalone zostalo, ze podstawa wymiaru zasiltku chorobowego ubezpieczonego za okres od 3.02.2016
roku do 25.05.2016 roku stanowi kwota 5 000,00 zt. W tym zakresie Sad rejonowy byl zwigzany ustalong ostatecznie
podstawa wymiaru zasitku chorobowego w sprawie VI U 710/16. Skoro podstawa ta wyniosla kwote przyjeta przez
Sad w wyroku z dnia 28.12.2016 roku, nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje w tej czeéci i ustali¢, prawo do zasitku
chorobowego z podstawa wymiaru tego §wiadczenia w wysoko$ci 5 000,00 zl - za okres objety decyzja tj. od dnia
3.02.2016 roku do 25.05.2016 roku.



Odmiennie od rozstrzygniecia organu rentowego, odniost sie w wyroku w niniejszej sprawie sad, co do samego prawa
do $wiadczenia tj. zasitku chorobowego za okres sporny wynikajacy z zaskarzonej decyzji, tj. od 15.07.2015 roku do
2.02.2016 roku i od 3.02.2016 roku do 25.05.2016 roku. Sad bowiem w pkt. IT wyroku przyznal ubezpieczonemu
prawo do tego $wiadczenia od dnia 28.12.2015 roku do 25.05.2016 roku. Orzeczenie tej tresci Sad przyjal w oparciu o
dokumentacje ZUS niezakwestionowang przez strony oraz w oparciu o wyrok w sprawie VI U 827/15.

Sad przyjal bowiem, iz od dnia 28.12.2015 roku nalezalo otworzy¢ nowy okres zasitkowy dla wnioskodawcy.
Niezdolno$¢ do pracy w tym czasie pojawila sie u niego po okresie dtuzszym niz 60 dni (liczac od dnia 15.07.2015 roku)
i spowodowana byla inna jednostka chorobowa niz w okresie wcze$niejszym. Zgodnie bowiem z zalaczonym przez
pozwanego w sprawie zestawieniem za$wiadczen (k. 70) inna jednostka chorobowa pojawila sie u wnioskodawcy w
okresie niezdolno$ci do pracy od dnia 28.12.2015 roku (M12). Okoliczno$¢ te wprost przyznal organ rentowy, zatem
Sad uznal ja za bezsporna. Od tego czasu zatem nalezne byly wnioskodawcy $wiadczenia chorobowe z tytulu innego
schorzenia niz wystepujace w okresie do 25.12.2015 roku. Wobec jednoczesnego prawomocnego ustalenia przez Sad
faktu podlegania przez skarzacego obowigzkowym ubezpieczeniom po dniu 1.05.2015 roku, uznaé nalezalo prawo
wnioskodawcy do zasitku chorobowego za okres od dnia 28.12.2015 roku do 25.05.2015 roku — co do zasady.

Sad oddalil natomiast odwolanie od tejze decyzji w czeSci dotyczacej roszczenia wnioskodawcy o zasilek chorobowy
za okres od 15.07.2015 roku do 27.12.2015 roku, bowiem okres tej niezdolno$ci do pracy pozostawal w zwigzku z
poprzednim okresem zasitkowym i spowodowany byl tym samym schorzeniem co w okresie pobierania wczesniejszego
zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Okoliczno$é te rozstrzygnela przeprowadzona w sprawie opinia
bieglych ortopedy i neurochirurga. Z uwagi zatem na powyzsze orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

Stosownie do zasady shluszno$ci wyrazonej w art. 100 K.p.c. i uwzglednienia stanowisk stron w tej samej czeéci, Sad
postanowil znie$¢ wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

Apelacgje od wyroku wniost pozwany zaskarzajac punkt II wyroku, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania; ewentualnie o zmiane wyroku w cato$ci
i oddalenie odwolania ubezpieczonego.

Wyrokowi zarzucik:

1/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze schorzenia powodujace niezdolnosé do pracy do 4.04.2015
roku, oraz od 11.05.2015 roku do 9.06.2015 roku, od 22.06.2015 roku do 17.08.2015 roku i od 20.08.2015 roku do
25.12.2015 roku nie sg tozsame, wobec czego miedzy okresami istnienia schorzenia wystgpita przerwa powyzej 60 dni;

2/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 i 9 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wskutek ich niewlasciwego zastosowania, przez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 28.12.2015 roku do 25.05.2016 roku.

W uzasadnieniu podniosl, iz zgodnie z opinig bieglych niezdolno$¢ do pracy od 11.05.2015 roku, mimo roznych
numer6éw ICD-10, dotyczy w istocie tego samego schorzenia co poprzedzajaca w ramach pottorarocznych swiadczen
krotkoterminowych. Skoro wiec schorzenia powodujace niezdolno$¢ do pracy do 4.04.2015 roku oraz od 11.05.2015
roku do 9.06.2015 roku, od 22.06.2015 roku do 17.08.2015 roku i od 20.08.2015 roku do 25.12.2015 roku s tozsame
i miedzy okresami wystepowania schorzenia nie wystapila przerwa powyzej 60 dni, to ubezpieczony nie naby} prawa
do zasitku chorobowego. Do okresu zasitku chorobowego wlicza sie bowiem okresy poprzedniej niezdolnosSci do pracy
spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci
do pracy nie przekroczyta 60 dni.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScia art. 378 § 1 KPC sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe

w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Rozwazajac zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,

iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07,
OSN 2008/6/55). Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkresla, ze mozliwo$é uzupelnienia czy ponowienia dowodoéw w
postepowaniu drugoinstancyjnym w modelu tak zwanej apelacji pelnej nie moze zastgpi¢ obowiazku przeprowadzenia
przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do prawidlowego ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia oraz rozwazenia calego zebranego materialu, bez pomijania jakiejkolwiek jego czeéci, z uwagi
na powstanie niebezpieczenstwa jednoinstancyjnego rozpoznania sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2015 I., sygn. akt VI CZ 7/15).

W $wietle art. 386 § 4 K.p.c. poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Zgodnie

za$ z art. 4774 K.p.c., Sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego moze

sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dopuszczalne jest bowiem nie tylko uchylenie wyroku sadu I instancji, lecz takze zaskarzonej odwolaniem
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu. Moze
to okazac sie uzasadnione, gdy wystepuja istotne braki w materiale dowodowym, ktére powinny byé¢ uzupelione w
postepowaniu przed organem rentowym albo gdy decyzja organu rentowego nie zawiera rozstrzygniecia co do istoty
sprawy (por. postanowieni Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2012 roku, II UZ 58/12, OSNP 2014, Nr 1, poz. 14). Przy
czym cytowany przepis nie ma bytu samodzielnego a jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejno$ci zaistnienia
stanu okre§lonego w art. 386 § 4 K.p.c. wiec przede wszystkim uwzglednienia apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7.01.2010 roku, IT UK 148/09, Legalis). W przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, sad II instancji dokonuje oceny prawnej zgloszonych zadan oraz
udziela wskazan co do dalszego postepowania, ktore sa wiazace zaréwno dla organu rentowego, jak i dla sadéw obu
instancji rozpoznajacych sprawe powtoérnie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 9.03.1993 roku, IT
URN 4/93, OSNCP 1993, Nr 12, poz. 229).

Sad I instancji przyznat ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z podstawa wymiaru tego Swiadczenia w
kwocie 5000 zl, majac na wzgledzie prawomocne rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w
sprawie VI U 710/16, gdzie ustalone zostalo, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe skarzacego wynosi 5 000 zl miesiecznie.

Kwota podstawy wymiaru skladek jest ustalana zgodnie z art. 18-21 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1778), dla poszczegblnych grup ubezpieczonych. Od kwoty podstawy
wymiaru skladek platnik nalicza sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz na fundusze
pozaubezpieczeniowe. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe moze sie r6znié
od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Roznice te wynikaja z faktu, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym roku kalendarzowym ulega ograniczeniu do 30
krotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Sposdb obliczania postawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonych bedacych pracownikami reguluje ustawa
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa



(Dz.U.2017.1368; dalej jako ustawa zasilkowa) w rozdziale 8 (art. 36 - 47). Podstawe wymiaru zasilku stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac
powstania niezdolno$ci do pracy. Jezeli ubezpieczony stanie sie niezdolny do pracy przed uplywem 12 miesiecy,
podstawe wymiaru zasitku stanowi wynagrodzenie uzyskane z faktycznego okresu zatrudnienia za pelne kalendarzowe
miesigce. W podstawie wymiaru zasitku przystugujacego pracownikowi uwzglednia sie przych6d stanowiacy podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenia
spoleczne, tj. 13,71%. Jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest przyjmowane do ustalenia podstawy wymiaru
zasitku, pracownik nie osiagnal pelnego wynagrodzenia z przyczyn usprawiedliwionych, przy obliczaniu podstawy
wymiaru zasitku: wylacza sie wynagrodzenie za miesiace, w ktorych pracownik przepracowal mniej niz potowe
obowiazujacego go czasu pracy i przyjmuje sie - po uzupelnieniu - wynagrodzenie za miesiace, w ktérych pracownik
przepracowal co najmniej potowe obowigzujacego go czasu pracy. W podstawie wymiaru zasitku nalezy roéwniez
uwzgledni¢ skladniki wynagrodzenia przystlugujace za okresy dluzsze niz miesigc. Skladnik wyplacany kwartalnie
uwzglednia sie w podstawie wymiaru zasiltku w wysokosci 1/12 kwot wyplaconych pracownikowi za cztery kwartaly
kalendarzowe poprzedzajace miesigc, w ktérym powstatla niezdolno$¢ do pracy. Skladniki wynagrodzenia przy-
shlugujace za okresy roczne uwzglednia sie w podstawie wymiaru zasitku w wysokoéci 1/12 kwoty wyplaconej za
rok kalendarzowy poprzedzajacy miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy. W podstawie wymiaru zasitku
przystugujacego w czasie trwania ubezpieczenia nie uwzglednia sie skladnikow wynagrodzenia, do ktoérych pracow-
nik zachowuje prawo za okres pobierania zasitku. Takie skladniki zostang doliczone do podstawy wymiaru po
ustaniu zatrudnienia. W razie zmiany umowy o prace lub innego aktu nawiazujacego stosunek pracy, polegajacej na
zmianie wymiaru czasu pracy pracownika, podstawe wymiaru zasitku stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie
ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta miala miejsce w okresie 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych powstanie niezdolno$ci do pracy albo w miesigcu, w ktérym powstala niezdolno$c¢ do pracy.

Czym innym jest wiec wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (w tym chorobowe), a czym
innym podstawa wymiaru zasitku chorobowego.

Organ rentowy wydaje decyzje w przedmiocie prawa do §wiadczenia i jego wysokoSci - art. 61 ust.1 pkt. 2a ustawy
zasitkowej. Organ rentowy przyznal prawo do zasitku od 3.02.2016 r., jednakze w decyzji nie okreslit jego wysokosci.
Sad I instancji winien zobowiazaé¢ ZUS do wydania decyzji ustalajacej wysoko$é zasitku chorobowego. Wobec braku
jakichkolwiek rozwazan sadu w zakresie wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku i wysoko$ci naleznego zasitku, jak i

orzeczenia przez organ rentowy nie o wysokosci, ale o jednym z parametréw wplywajacych na wysokoéé zasitku,
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sad - na podstawie art. 477 *° KPC - uchylil punkt II wyroku i poprzedzajaca go decyzje z dnia 14.09.2016 roku, w
zakresie ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia w kwocie 5.000 zti w tym zakresie przekazal sprawe do rozpoznania
organowi rentowemu.

Ubezpieczony ztozyt odwolanie od decyzji ZUS z dnia 14.09.2016 roku, w ktorej to organ rentowy, przyznajac mu
prawo do zasilku chorobowego za okres od 3.02.2016 roku do 25.05.2016 roku — uwzglednil w podstawie wymiaru
tego $wiadczenia kwote minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 roku tj. 1 850,00 z. W odwolaniu skarzacy
domagal sie zmiany tej decyzji wylacznie w zakresie wysoko$ci wymiaru tego Swiadczenia, domagajac sie przyjecia
kwoty, zamiast 1 850,00 zl, kwoty 9 500,00 zl. Tymczasem sad rejonowy, z niewiadomych przyczyn zmienit decyzje
z dnia 14.09.2016 roku przyznajac wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od 3.02.2016 roku do
25.05.2016 roku, a zatem orzek!t ponad zadanie ubezpieczonego. Zgodnie z art. 321 KPC sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Powyzszy przepis wprowadza zasade rzadzaca
rozstrzyganiem spraw w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktora zakres wyrokowania okre$lony jest zadaniem
powoda. Zwiazanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest wyrazem obowiazywania w postepowaniu cywilnym
zasady dyspozytywnosci, tj. zasady, iz to powod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie
rozstrzygniecia sprawy. Zadanie powoda — zaréwno samo zadanie, jak i uzasadniajace je okolicznoéci faktyczne —
zakreéla zatem granice wyrokowania. Zgodnie z art. 477° § 1 KPC odwolanie od decyzji organéw rentowych lub

orzeczen wojewodzkich zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piémie do organu lub zespotu,
ktory wydat decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespo6l, w terminie miesigca



od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Wydanie wyroku, w ktérym zmieniono zaskarzona decyzje w zakresie, ktory
nie zostal objety zaskarzeniem skutkuje naruszeniem zasad obowigzujacych w postepowaniu przez sagdami pracy i
ubezpieczen spolecznych. W postepowaniu tym, co do zasady decyzja podlega kontroli w zakresie jej zaskarzenia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12.01.2017 roku, III AUa 211/16, Legalis). Rozstrzygniecie sadu I instancji
w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego od 3.02.2016 roku do 25.05.2016 roku - stanowilo wyjScie ponad
zadanie zgloszone w odwolaniu od tej decyzji, co skutkowa¢ musialo uchyleniem wyroku w tej czesci i umorzeniem
postepowania na podstawie art. 386 § 3 KPC (orzeczenie w tym zakresie bylo przy tym bezprzedmiotowe, skoro
ostateczna decyzja prawo do zasitku za ten okres przyznal ubezpieczonemu pozwany).

Bez znaczenia przy tym dla rozpoznania sprawy pozostaja przywolane w apelacji okolicznoSci co do nie przystugiwania
ubezpieczonemu prawa do zasitku w tym okresie. Pozwany nie przedstawil bowiem dowodu wzruszenia decyzji z dnia
14.09.2015 1. w zakresie prawa do zasitku od 3.02.2016 .

W zakresie rozstrzygniecia sadu I instancji - co do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za
okres od 28.12.2015 roku do 2.02.2016 roku — wyrok nalezalo zmieni¢ i oddali¢ odwolanie w tej czesci.

W uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji wynika, iz stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych
w aktach organu rentowego, a co wiecej z oceny dowodéw wynika, iz Sad nie pominal zadnego z tych dokumentow.
Jednocze$nie jednak w ustaleniach faktycznych brak jest powolania okoliczno$ci wynikajacych z treéci karty
zasitkowej ubezpieczonego co do okresu §wiadczen od 18.10.2015 roku do 18.10.2016 roku (k. 4 akt ZUS nr (...) W
tej sytuacji, w ocenie sadu odwolawczego, zachodzi potrzeba uzupeklienia ustalen faktycznych o te okolicznoSci, bez
jednak koniecznoéci dopuszczania dowodu z nich, skoro juz sad rejonowy zaliczyl je do materialu dowodowego. I tak
ustali¢ nalezy, iz pracodawca ubezpieczonego za okres 4 dni roku 2015 tj. od 28.10.2015 roku do 31.12.2015 roku oraz
za okres 33 dni roku 2016 tj. od 1.01.2016 roku do 2.02.2016 roku wyplacil wnioskodawcy wynagrodzenie za czas
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 92 § 1 K.p., za czas niezdolnosci do pracy wskutek: 1) choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba
zakazna - trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok
zycia - trwajacej facznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia,
chyba ze obowigzujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu;
2) wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo choroby przypadajacej w czasie ciazy - w okresie wskazanym w
pkt 1 - pracownik zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia; 3) poddania sie niezbednym badaniom lekarskim
przewidzianym dla kandydatéw na dawcéw komorek, tkanek i narzadéw oraz poddania sie zabiegowi pobrania
komorek, tkanek i narzadéw - w okresie wskazanym w pkt 1 - pracownik zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia.
Ubezpieczony nie ukonczyl 50 roku zycia.

Skoro ubezpieczonemu za sporny okres od 28.12.2015 do 2.02.2016 roku platnik wyplacil wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby, to ubezpieczonemu nie przystuguje zasitek chorobowy. Zgodnie bowiem z art.
12 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnos$ci do pracy, w ktorych ubezpieczony
na podstawie przepisOw o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia. Prawo pracownika do wynagrodzenia
chorobowego ustaje, gdy niezdolno$¢ do pracy przedluza sie ponad 33 dni w danym roku kalendarzowym. Za nastepne
dni niezdolno$ci do pracy pracownikowi przystuguje zasilek chorobowy na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
25.06.1999 roku.

Z powoddéw wyzej wskazanych, Sad okregowy zmienil punkt II wyroku sadu rejonowego co do przyznania
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 28.12.2015 roku do 2.02.2016 roku i w tym zakresie
odwolanie oddalil (art. 386 § 1 KPC w zw. z art. 477 § 1 KPC).

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona. Wobec tego o kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na
podstawie art. 99 w zwigzku z at. 98 § 11 3 KPC i § 9 ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych.
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