Sygn. akt VI Ua 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

z udzialem zainteresowanej J. M.

o zwrot zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 grudnia
2016 roku, sygn. akt IV U 337/14

oddala apelacje.
SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik

VI Ua 8/17

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. z dnia 29 sierpnia 2014 roku, podnoszgc, iz nie wprowadzila w blgd organu rentowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania.

Sad rejonowy ustalil, spétka w dniu 1.02.2014 roku zawarla umowe o prace z J. M., z wynagrodzeniem 8 550,00 z}
brutto miesiecznie, za$ w dniu 15.02.2014 roku platnik zlozyl w organie rentowym zaswiadczenie o niezdolnosci J. M.
do pracy. ZUS wyplacil J. M. zasilek chorobowy w kwocie 22 379,65 zl za okres od 9.04.2014 roku do 10.07.2014 roku.
Decyzja z dnia 18.08.2014 roku ZUS ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne J. M. wynosi
1 680,00 zl. Sad Apelacyjny wyrokiem z 19.07.2016 roku (IIT AUa 514/15) oddalil odwolanie od decyzji z 18.08.2014
roku ustalajac, iz dzialania J. M. i platnika zmierzaly wylacznie do uzyskania wygérowanych swiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Pozwany decyzja z dnia 29.08.2014 roku ustalil, ze J. M. nie miala prawa do wyplaty zasitku chorobowego



za okres 0od 9.04.2014 roku do 10.07.2014 roku w wysokoéci 22 379,65 zl i przyznal jej kwote zasitku wynoszaca lacznie
4 379,12 zl i zobowiazal platnika do zwrotu kwoty 17 982,53 zl z odsetkami.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia
16 grudnia 2016 roku w sprawie IV U 337/14 zmienil zaskarzongq decyzje w ten sposob, iz ustalil, ze
spoétka (...) nie jest zobowiqzana do zwrotu kwoty 18 432,00 zt z tytulu wyplaconego J. M. zasilku
chorobowego wraz z odsetkami, a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Sad Rejonowy zwazyl, iz odwolanie okazalo sie cze$ciowo zasadne. Wskazal na tre$é art. 84 ust. 6 i ust. 1
ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa). Obowiazek zwrotu wyplaconych nienaleznie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych obciaza
platnika skladek w mys$l art. 84 ust. 6 ustawy systemowej tylko wéwczas, gdy ich pobranie spowodowane zostalo
przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$c, a
jednoczeénie brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktdrej faktycznie Swiadczenia te wyplacono,
bowiem nie mozna uznaé, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 10.06.2008 roku I UK 376/071z dnia 17.01.2012 roku I UK 194/11). Obowiazek zwrotu wyplaconych
nienaleznie §wiadczen z ubezpieczenn spotecznych obcigza platnika skladek tylko wowczas, gdy brak jest podstaw
do zadania takiego zwrotu bezposrednio od osoby, ktdrej te Swiadczenia wyplacono. Celem regulacji wynikajacej z
art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania §wiadczen, ktére bez jego winy
zostaly wyplacone, badz zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uznaé, zZe pobierajaca je osoba zobowigzana
bylaby do ich zwrotu w mys$l zasad wynikajacych z art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej. Organ rentowy ma w takiej
sytuacji podstawy do zadania zwrotu nadplaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji platnika,
bowiem od niego pochodzace nieprawdziwe informacje doprowadzily do wyplacenia nienaleznych $wiadczen. J. M.
skladajac wniosek o wyplate Swiadczenia, wskazujac w nim ustalone dla pozoru wynagrodzenie w kwocie 8 550,00
zl, wprowadzila swiadomie w blad organ rentowy, w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej. Tym
samym wyplacony zainteresowanej J. M. zasilek chorobowy byl nienaleznie pobrany i organ rentowy stusznie zazadat
jego zwrotu. W oparciu jednak o poczynione powyzej rozwazania prawne nalezy zaznaczyé, ze zadanie to zostalo
skierowane w sposob nieuzasadniony wobec odwolujacego tj. spolki (...). Tymczasem adresatem zaskarzonej decyzji
winna by¢ tylko i wylacznie zainteresowana, jako osoba, ktéra faktycznie otrzymala zasilek chorobowy. Tymczasem
zawarta w o$wiadczeniu z dnia 8.05.2014 roku informacja nie ma wplywu na obowiazek zwrotu wyplaconego J.
M. zasitku chorobowego, albowiem przepisy ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi,
ktore wola stron nie moga by¢ zmieniane. Przeslanki umozliwiajace obciazenia platnika skladek obowigzkiem
zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego zostaly okreSlone w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej i dopiero po ich
spelnieniu mozliwym jest obcigzenie platnika skladek obowigzkiem zwrotu wyplaconego zasitku. Zachowanie organu
rentowego bylo przedwczesne, bowiem w pierwszej kolejnosci winien zobowiazaé do zwrotu nienaleznego $wiadczenia

zainteresowang. Na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. sad zmienil zaskarzong decyzje w czeéci zobowigzujacej spotke
(...) do zwrotu wyplaconego J. M. zasilku chorobowego. Odwolanie platnika w zakresie ustalenia, iz J. M. nie miala
prawa do wyplaty zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 9.04.2014 roku do 10.07.2017 roku w
wysoko$ci 22 379,65 zl, z uwzglednieniem podstawy wymiaru tego Swiadczenia w wysokoéci 8 550,00 zl przyznania
J. M. za wyzej wskazany okres prawa do zasitku chorobowego w wysokosci 4 397,12 zt z uwzglednieniem podstawy
wymiaru kwoty 1 680,00 z} jest nieuzasadnione. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia na kwote 8 550,00 zt bylo
pozorne i dokonane wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Dlatego tez, J. M. nie nabyla
prawa do zasitku chorobowego ustalonego w oparciu o podstawe wymiaru w wysokoSci 8 550,00 zl. Z uwagi na
podleganie ubezpieczeniu chorobowemu w zwiazku z pozostawaniem w stosunku pracy, nabyla ona prawo do zasitku
chorobowego, ktérego wysoko§¢ winna zostac ustalona w oparciu o podstawe wynoszacg 1680,00 zl. Sad na podstawie

art. 477'4§ 1 K.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Apelacje od wyroku wniost pozwany organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o zmiane wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.



Wyrokowi zarzucitl:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych,

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 227 K.p.c. i art. 233 § 1 K.p.c.

W uzasadnieniu podnidsl, iz z treSci art. 84 ust. 6 cytowanej ustawy, sad blednie wyinterpretowal, obok przestanki
przekazania nieprawdziwych danych, przestanke polegajaca na uprzednim stwierdzeniu przez organ rentowy braku
podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie §wiadczenie wyplacono. Nadto, o§wiadczenie platnika z
dn. 8.05.2014 roku zawiera pouczenie o odpowiedzialnoSci karnej za falszywe zeznania i obowigzek zwrotu nienaleznie
wyplaconych §wiadczen w przypadku sprzecznoéci ustalen ZUS dotyczacych okoliczno$ci zatrudnienia pracownika, z
trescia tego oSwiadczenia. O$wiadczenie to spelnia przeslanke z art. 84 ust. 6 cytowanej ustawy, dotyczaca wyplaty
spornych kwot na skutek przekazania przez platnika nieprawdziwych danych. Platnik przekazal nieprawdziwe dane
a zatem to on zobowigzany jest do zwrotu spornych kwot.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniosla o oddalenie apelacji. Zainteresowana nie ustosunkowala
sie do apelacji.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 K.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedzioéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt ITI CZP 49/07, OSN 2008/6/55).

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dokonujgc trafnych ustalen i wyjasniajac wszystkie istotne okoliczno$ci
majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$§ spowodowalo, ze Sad Okregowy zaakceptowal w calosci ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, traktujac je jako wlasne i nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci
ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt
I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Pozwany zarzucil w apelacji naruszenie przez Sad Rejonowy zar6wno przepisow prawa materialnego jak i
procesowego. Gdy apelujacy zarzuca zardwno naruszenie prawa procesowego, jak i materialnego, to w pierwszej
kolejnosci trzeba sie odnie$¢ do zarzutéw procesowych, bowiem dopiero poczynienie prawidlowych ustalen
faktycznych umozliwia dokonanie wlasciwej kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy prawa materialnego.
Naruszenie przepisOw postepowania oznacza dzialanie sadu niezgodnie z przepisami prawa procesowego.

Sad nie dopatrzyl sie naruszenia art. 2277 K.p.c.iart. 233 § 1 K.p.c. Dokonana przez Sad rejonowy ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego, wbrew twierdzeniom pozwanego, byta prawidlowa. Pozwany przeciwstawia ocenie dokonanej
przez Sad rejonowy swoja analize zgromadzonego materiatu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, przedstawiajac
okolicznosci o tresci dla siebie korzystnej. Jest to jednak potraktowanie materialu dowodowego w sposob wybidrezy, z
pominieciem pozostatego materialu dowodowego, nie odpowiadajacego stanowisku prezentowanemu przez pozwana.



Sad rejonowy przeprowadzil caloSciowa ocene materialu dowodowego i przejawil w wysokim stopniu staranno$c
w toku prowadzonego postepowania dowodowego, jak i przy motywowaniu swojego stanowiska. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byé¢é podwazona jedynie
wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiécie bledna (por. wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN
25/97, OSNAPiUS z 1997 r., nr 21, poz. 420), co w ocenianej sprawie nie wystepuje. Rdwniez, gdy z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (tak:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr 80273). Wobec tego niestuszny okazal
sie zarzut naruszenia prawa procesowego.

Obowiazek zwrotu wyplaconych nienaleznie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych obciaza, na podstawie art. 84
ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, platnika skladek tylko wowczas gdy brak
jest podstaw do zadania zwrotu bezposrednio od osoby, ktorej te §wiadczenia wyplacono. Zasadg wynikajaca z art.
84 ust. 1 cytowanej ustawy jest, ze obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia ciazy na osobie, ktdra je
pobrala. Zobowiazani do zwrotu $§wiadczen nienaleznie pobranych sa osoby, z ktérymi organ ubezpieczen spolecznych
jest zwigzany stosunkiem ubezpieczenia spolecznego, ktérym $wiadczenia wyplaca i do ktorych je adresuje (por. L.
Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne, s. 196; taz, Pojecie nienaleznego $wiadczenia, s. 14; R. Babinska,
Pojecie i rodzaje bledu, s. 53; S. Plazek, Glosa do uchw. SN z 21.5.1984 r., III UZP 20/84, Pal. 1986, Nr 9, s. 87). Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych nie moze wlasng decyzja zobowiazaé¢ do zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia osoby
innej niz ta, ktora pobrala §wiadczenie w sensie prawnym, tj. do ktorej §wiadczenie bylo skierowane. Platnik skladek
nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych przez inne osoby wéwczas, gdy obowiazujace
przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej $§wiadczenie faktycznie wyplacono. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze nie ma podstaw do przyjmowania, ze odpowiedzialno$¢ platnika skladek i osoby, ktéra pobrala
nienalezne Swiadczenie, ma charakter solidarny. Brak jest bowiem ku temu podstaw prawnych. Dlatego tez uznaje
sie, ze ich odpowiedzialno$¢ ma charakter odpowiedzialnosci in solidum.

Twierdzenia pozwanego co do wprowadzenia go w blad przez platnik sktadek w o$wiadczeniu z dnia 8.05.2014 roku
sa zupehie niezrozumiale. O$wiadczenie to (k. 29 akt ZUS) obejmuje jedynie stwierdzenie, ze spotka zatrudnia J. M.,
ktora wykonywaé ma czynnoéci wymienione w zalaczniku do pisma. Ow zalacznik znajduje sie na karcie 31 akt organu
rentowego i wymienia te czynnoS$ci. Sam za$ fakt wykonywania umowy przez ubezpieczona nie byl przez pozwanego
kwestionowany. O$wiadczenie z zalacznikiem nie wplynelo wiec w zaden sposéb na wysoko$¢ wyplaconego zasitku.
Zalaczenie do umowy o prace o$wiadczenia nie powoduje objecia o§wiadczeniem pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej tre$ci umowy o prace.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie dopatrzyt sie robwniez naruszenia prawa materialnego.

Reasumujgc powyzsze nalezalo uznac, ze apelacja pozwanego nie byla uzasadniona i dlatego na podstawie art. 385
K.p.c. orzeczono jak w wyroku.

SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik



