Sygn. akt VI Ua 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen

Sedziowie: SO Ewa Michalska (spr.)

SO Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z odwolania G. S.

przeciwko Wojewbddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 11
pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IV U 111/15

oddala apelacje.
SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik

Sygnatura akt VI Ua 1/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.11.2014r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci zaliczyl wnioskodawczynie do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolu (...) wskazujac, iz wnioskodawczyni spelnia przestanki
okreslone w art. 8 ust.3a p.1 Ustawy z dnia 20.06.1997r - Prawo o ruchu drogowym.

Decyzja z dnia 28.01.2015r. Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci uchylit zaskarzone
orzeczenie w czesci i orzekl, ze symbol przyczyny niepelnosprawnosci to (...), odnoénie odpowiedniego zatrudnienia
wskazal na warunki chronione lub stanowisko przystosowane, oraz wskazal, iz wnioskodawczyni nie spelnia
przestanek okres§lonych w art. 8 ust.3a p.1 Ustawy z dnia 20.06.1997r - Prawo o ruchu drogowym.

W uzasadnieniu podniesiono, iz na podstawie przeprowadzonego badania oraz analizy zgromadzonej w postepowaniu
dokumentacji medycznej i innych materialbw dowodowych stwierdzono, iz aktualny stan zdrowia wnioskodawczyni
uzasadnia zaliczenie jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci z symbolu (...), za§ pozostale schorzenia
o kodzie (...) majg charakter wspoélistniejgcy. Podniesiono takze, iz stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnia
wydania jej karty parkingowe;j.



Whioskodawczyni zlozyla odwolanie od ww. decyzji wskazujac, iz nie zgadza sie z orzeczeniem.

Sad Rejonowy - Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika
2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, ze G. S. zalicza sie do 0s6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci
na stale z symboli (...) oraz spelnia przestanki do uzyskania karty parkingowej, a w pozostalej cze$ci oddalil odwolanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z dnia 12.11.2014r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci zaliczyl
wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolu (...) wskazujac, iz spelnia ona przestanki
okre$lone w art. 8 ust.3a p.1 Ustawy z dnia 20.06.1997r - Prawo o ruchu drogowym. Decyzja z dnia 28.01.2015r.
Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci uchylil zaskarzone orzeczenie w czeéci i orzekl, ze
symbol przyczyny niepelnosprawnosci to (...), odno$nie odpowiedniego zatrudnienia wskazal na warunki chronione
lub stanowisko przystosowane, oraz wskazal, iz wnioskodawczyni nie spelnia przestanek okreslonych w art. 8 ust.3a
p-1 Ustawy z dnia 20.06.1997r - Prawo o ruchu drogowym.

Od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. wnioskodawczyni w
ustawowo okre§lonym terminie, wniosla odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. U wnioskodawczyni
rozpoznano toczen rumieniowaty wielonarzadowy z zajeciem stawéw i skory, przewlekle zapalenie obustronne
uszu, chorobe tkanki lacznej z ograniczeniem funkcji stawow, chorobe P. — drzenie reki prawej, zaburzenia
krazenia obwodowego konczyn dolnych, zawroty glowy w wywiadzie. Z przyczyn internistycznych, ortopedycznych
i neurologicznych wnioskodawczyni kwalifikuje sie do zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na
trwale od 23.06.2014r

Aktualny stan zdrowia uzasadnia zaliczenie wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z
symbolu (...). Brak podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, albowiem
jest zdolna do samodzielnej egzystencji, nie potrzebuje dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w pelieniu
podstawowych funkcji zyciowych. Wnioskodawczyni spelia przestanki do przyznania karty parkingowej. Nie
stwierdzono takze calkowitej zalezno$ci od otoczenia, polegajacej na konieczno$ci wsparcia w czynnoS$ciach
samoobstugowych, leczeniu, rehabilitacji. Zasadna jest okresowa pomoc innej osoby w procesie leczenia i dalszego
diagnozowania, w pelieniu rél spolecznych, zwlaszcza w prowadzeniu gospodarstwa domowego.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze odwolanie okazalo sie zasadne w czesci.

W myél art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
yhiepelnosprawno$¢” oznacza trwalg lub okresowa niezdolno$é do wypelniania rél spolecznych z powodu statego lub
dlugotrwalego naruszenia sprawnoéci organizmu, w szczegolno$ci powodujaca niezdolnosé do pracy.

Ustawodawca ustalil trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktére stosuje sie do realizacji celéw okre$lonych ustawa: 1)
znaczny; 2) umiarkowany; 3) lekki (art. 3 tej ustawy).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych osob w celu pelienia roél spotecznych. Z kolei do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajacg, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z tre$cia § 30 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2003 r., nr 139, poz.
1328 ze zm.) § 39. Standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zawieraja
kryteria okreSlajace naruszenie sprawnoéci organizmu powodujace: 1) niezdolno$¢ do pracy — co oznacza calkowita
niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego naruszenia



sprawno$ci organizmu; 2) konieczno$é sprawowania opieki — co oznacza calkowita zalezno$é osoby od otoczenia,
polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych,
prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéow ze Srodowiskiem; 3) konieczno$¢ udzielania
pomocy, w tym réwniez w pehlieniu rdl spotecznych — co oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na
udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoéldzialania w
procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wtaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych
od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

2. Przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pelnieniu rél spolecznych rozumie sie konieczno$é jej sprawowania przez okres
powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 21 3.

Skarzaca kwestionowala orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G.
wydane w stosunku do jej osoby w przedmiocie zaliczenia do stopnia niepelnosprawnos$ci. Sad zobligowany
byl zasiegnaé opinii bieglych sadowych ortopedy, reumatologa, dermatologa i neurologa oraz otolaryngologa na
okoliczno$é, czy wnioskodawczyni ze wzgledu na naruszona sprawno$é organizmu kwalifikuje sie do umiarkowanego
czy znacznego stopnia niepelnosprawnosci, czy naruszenie to jest trwale czy okresowe i na jaki okres od dnia
23.06.2014r. poczynajac, czy wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz czy ocena naruszenia sprawno$ci organizmu
wnioskodawczyni zawarta w orzeczeniu lekarza zespotu byta prawidlowa, a jezeli nie, to dlaczego.

W wydanej, po przeprowadzonym badaniu oraz analizie akt sprawy, opinii biegli sadowi lekarze ortopeda, reumatolog,
dermatolog i neurolog jednoznacznie stwierdzili, iz wnioskodawczyni nie jest osoba niepelnosprawna w znacznym
stopniu lecz w stopniu umiarkowanym z symbolu (...), a z przyczyn laryngologicznych w stopniu lekkim, biegli
rozpoznali u wnioskodawczyni toczen rumieniowaty wielonarzadowy z zajeciem stawow i skory, przewlekte zapalenie
obustronne uszu, chorobe tkanki lacznej z ograniczeniem funkcji stawow, chorobe P. — drzenie reki prawej, zaburzenia
krazenia obwodowego konczyn dolnych, zawroty glowy w wywiadzie. Wskazali, iz brak podstaw do zaliczenia
wnioskodawczyni do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, albowiem jest zdolna do samodzielnej egzystencji, nie
potrzebuje dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w pelieniu podstawowych funkeji zyciowych, nie stwierdzono
takze calkowitej zalezno$ci od otoczenia, polegajacej na konieczno$ci wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych,
leczeniu, rehabilitacji. Biegli uznali zasadno$¢ okresowej pomocy innej osoby w procesie leczenia i dalszego
diagnozowania, w pelnieniu rél spolecznych, zwlaszcza w prowadzeniu gospodarstwa domowego Wnioskodawczyni
spelnia przestanki do przyznania karty parkingowe;.

Whnioskodawczyni nie zgodzila sie treScia ww. opinii wskazujac na swoje schorzenia i wynikajace z nich ograniczenia.
Niemniej jednak przytoczone w zastrzezeniach do opinii bieglych argumenty wnioskodawczyni nie daja podstaw do
zmiany zaskarzonego orzeczenia. Wnioskodawczyni nie mozna zaliczy¢ do znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
gdyz stan jej zdrowia nie wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy i opieki innej osoby w zwigzku z niezdolnoscia do
samodzielnej egzystencji, co w sposob niebudzacy watpliwosci wynika ze sporzadzonych opinii.

Sad w pelni dat wiare powyzszym dowodom z opinii bieglych, gdyz zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, przez
uprawnione do tego osoby, w granicach przyznanych im kompetencji. Nie ujawnily sie tez zadne okoliczno$ci w
sprawie, ktore podwazalyby rzetelno$¢ sporzadzenia niniejszych opinii. Opinia bieglych sadowych miala na celu
ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, gdyz potrzebne byly do tego
wiadomosSci specjalne. Opinie te podlegaly, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja
pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada
2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodnosci z zasadami logicznego myélenia i wiedzy powszechnej. Gdy wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii, musi
mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci



majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomoéci specjalne moga wynika¢ zar6wno z przygotowania
teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci oceny wystepujacych tam
zagadnien. Stad tez Sad, majac na uwadze 6w kryteria oceny, w pelni przypisal przymiot wiarygodno$ci opinii bieglych
sadowych. Powolani w sprawie biegli wykazali, na jakie schorzenia wnioskodawczyni cierpi i dlaczego nie kwalifikuja
sie one do uznania znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Podkreslenia wymaga, iz wnioskodawczyni byla opiniowana przez 5 bieglych sadowych z dziedzin adekwatnych do jej
schorzen, ktorzy byli zgodni w ocenie jej stanu zdrowia.

Pozostalych ustalen w przedmiotowej sprawie Sad dokonat takze na podstawie dowodéw z dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, ktore uznal za wiarygodne, poniewaz nie wzbudzily w nim zadnych zastrzezen.

Sad opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym, w szczego6lnoéci opinii bieglych nie mial podstaw
do przyznania wnioskodawczyni wyzszego anizeli umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Jednocze$nie wobec
powyzszego nie bylo uzasadnionych podstaw do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii ortopedy i neurologa, co
skutkowalo oddaleniem wniosku wnioskodawczyni w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze sad zmienil zaskarzona decyzje o tyle, iz orzekl, ze wnioskodawczyni zalicza sie do osbéb
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym z symboli (...) oraz spelnia przestanki do uzyskania karty parkingowej,
a w pozostalej czeSci oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w czeSci dotyczacej oceny stanu zdrowia i
nie przyznania znacznego stopnia niepelnosprawnosci i zarzucila:

1. nie uwzglednienie w opinii bieglych braku posiadania Prawa Jazdy powodujacego w jej stanie zdrowia zalezno$¢ od
pomocy osbéb drugich (na przyklad :wieksze porzadki w domu, zakupy w tym chleba tez, wyjazdy do lekarza) w tym
takze konieczno$¢ korzystania z pomocy przy zalatwieniu opalu na zime i obstudze pieca .

2. wydanie wyroku na podstawie blednej opinii lekarza neurologa .

W efekcie zarzutow ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oceny stanu zdrowia
i nie zakwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji.

Whiosla takze o dopuszczenie dowodu na okolicznoé¢ stanu zdrowia z ,,Karty Informacyjnej z Leczenia Szpitalnego
z (...) Szpitala Miejskiego im. (...) z Zakladem (...) w P. ul. (...), Oddzial Reumatologii i Osteoporozy, w ktérym
przebywala od 19.10.2016r. do 28.10.2016r. i ponowna ocene stanu zdrowia z uwzglednieniem karty Informacyjne;j z
Leczenia Szpitalnego jak wyzej, dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, dopuszczenie jako dowodu
0 jej stanie zdrowia dokumentacji medycznej o pogorszeniu wzroku z (...) Szpital (...). J., Szpitala (...) wP. ul. (...).

Uzasadniajac apelacje ubezpieczona wskazala, ze wiele lat temu zapisala sie na kurs prawa jazdy. Z powodu
zawrotow glowy musiala go przerwac, bo stanowilaby zagrozenie dla siebie i innych uczestnikow drogi. Zawroty glowy
wystepujace z ro6znym nasileniem uniemozliwily jej bycie osoba niezalezng. Wskazala takze, ze nie ma choroby P.,
natomiast drzenie obu rak jest wynikiem zmian w mézgu. Dodala, ze na zawroty glowy cierpi od lat 1980; od 1993r
zdarzalo sie, ze sie przewracala, drzala jej reka. Szukala pomocy u réznych lekarzy, w tym neurologéw. Podkreslila,
ze w aktach sprawy zawarte sa dwie rézne opinie i rozpoznania neurologéw. Silne zawroty glowy wystepuja, kiedy
temperatura otoczenia przekracza 23 stopnie , dlatego ubezpieczona nie moze mieszkaé w mieécie, bo nie ma
mozliwo$ci wychlodzenia organizmu, a w domu latem i zima jest chlodno, co pozwala na przezywanie zycia bez czestej
utraty $wiadomo$ci.

Wskazala takze, ze pod wplywem slonica na odslonietych czeséciach ciala powstaja zmiany skérne-zaczerwienienia,
ktoére nastepnie puchna, robig sie pekajace pecherze i rany, a towarzyszy temu bél. Przy toczniu skornym wystepuje



nadwrazliwo$¢ skory na bol. Ubezpieczona zyje w bolu i niedostatku z powodu niemoznosci podjecia zatrudnienia,
wykluczona z zycia spolecznego, towarzyskiego, bez kina, teatru , zalezna od pomocy innych .

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalenr i wyjasniajac tym samym
wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy sprowadzajace sie do uznania, ze,
ubezpieczona nie jest osoba niepelnosprawna w znacznym stopniu co skutkowalo oddaleniem odwolania w tym
zakresie. To za$ spowodowalo, ze Sad Okregowy zaakceptowal w catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed
sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55).

Sad I Instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, ustalenia swoje opierajac na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalen i wyja$niajac tym samym wszystkie
istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal swobodnej
oceny dowodow w ramach art. 233 § 1 kpc a Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w sedziowskiej ocenie materialu
dowodowego zadnych uchybien. Nie doszlo rowniez do obrazy art.233 § 1 kpc. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze swobodna sedziowska ocena dowodow moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala
sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna ( por. wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., I UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997r., nr
21, poz.426, lub wyrok z dnia 27 lutego 1997r., I PKN 25/97, OSNAPiUS z 1997 r., nr 21, poz. 420 ), CO W ocenianej
sprawie nie wystepuje.

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze ubezpieczona jest uprawniona, zgodnie z orzeczeniem bieglych, do otrzymania
karty parkingowej. W mys$l art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym karte parkingowa wydaje sie
osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci majacej znacznie
ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania sie.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie istota sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest osoba niepelnosprawna w
stopniu znacznym nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych ( Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji.



Rozstrzygniecie wskazanych kwestii wymaga wiadomosci specjalnych, dlatego Sad nie dysponujac specjalistyczng
wiedza medyczng musi positkowaé sie przy rozstrzyganiu istoty sprawy opinia bieglych lekarzy.

Jak wynika z przebiegu postepowania przed Sadem I instancji, Sad ten dopuscil dowdd z opinii bieglych-specjalistow
z dziedzin odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonej, a ci opinie sporzadzili po zapoznaniu sie z dokumentacja
ubezpieczonej i po jej badaniu. Wszyscy biegli zgodnie uznali, ze brak jest podstaw do przyjecia wyzszego, niz
umiarkowany stopnia niepelnosprawnosci.

Podkreélenia wymaga, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone
W opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko
na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca oraz wszechstronnie
przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwosci w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego 1987.10.13 II URN 228/87
PiZS 1988/7/62).

Natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wszyscy biegli jednoznacznie wskazali, iz brak jest podstaw do uznania,
ze ubezpieczona jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym cho¢, odmiennie niz Woj. Zesp6l uznali, ze spelnia
ona przeslanki do przyznania karty parkingowej oraz, ze jej niepelnosprawno$é w stopniu umiarkowanym ma zwiazek
takze ze schorzeniami okre$lonymi symbolami (...).

Ubezpieczona nie zgadzala sie z opiniami bieglych, lecz, jak wskazuje Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, nie ma
uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony. Zasada kontradyktoryjno$ci procesu powoduje, Ze to strona winna wykazaé sie niezbedna aktywno$cia i
wykazaé bledy, sprzecznoéci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja istniejace opinie; ewentualnie
uzasadniaja powolanie dodatkowych opinii, ale decyzja co do powolania nowych bieglych nalezy do Sadu i jest
uzalezniona od zasadno$ci zlozonych wnioskéw dowodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16. 09. 2009 r.
w sprawie I UK 102/09, LEX nr 537027). Sad Rejonowy oceniajac opinie i odnoszac sie do zarzutow odwolujacej
sie kierowat sie m.in. tre$cig wyrokdéw Sadu Najwyzszego z dnia 06.05.2009 r. ( II CSK 642/08, LEX nr 511998 ),
w ktorym Sad stwierdzil, Ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia
potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych oraz z dnia 04.08.1999 r. (I PKN 20/99,0SNP
2000/22/807 ), zgodnie z ktérym potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii.

To, ze Sad Rejonowy nie dopuscit dowodu z opinii kolejnych bieglych - neurologa i ortopedy, nie moze stanowi¢ w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy shusznego zarzutu apelacyjnego albowiem opinie sporzadzone w przedmiotowe;j
sprawie w dostatecznym stopniu wyjasnialy istotne okoliczno$ci w sprawie.

W obliczu spdjnych, konsekwentnych i pewnych wnioskéw opinii bieglych sadowych, ktére znajduja oparcie w
dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego oraz przeprowadzonych badaniach, Sad Okregowy nie ma zadnych powodow
do podwazenia prawidlowo$ci poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Sad odwolawczy podzielajac ocene
Sadu Rejonowego, uznal opinie za w pelni rzetelne i wiarygodne. Opinie wyczerpujaco odpowiadaly na teze dowodowa,
zawierajac logiczne i przekonujace wnioski. Wydane zostaly przez specjalistow wlasciwych ze wzgledu na stwierdzone
u ubezpieczonego schorzenia. Biegli w sposéb jasny przedstawili powody swoich twierdzen. Sad Rejonowy, zdaniem
Sadu II instancji, przy ocenie wskazanych wyzej dowod6éw nie naruszyl wiec procesowych zasad ich oceny (art. 233
KPC). Zdaniem sadu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji odpowiada zasadom
logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy dal w pelni wiare opiniom bieglych sadowych uznajacych ubezpieczona za osobe niepelnosprawng w
stopniu umiarkowanym na trwale. Wydane w sprawie opinie pozostawaly zbiezne z orzeczeniem (...). Sad Okregowy
takze uznal, iz s3 one pelne, logiczne i wyczerpujace. Zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny, przez uprawnione do tego
osoby, w granicach przyznanych im kompetencji. Nie ujawnily sie tez zadne okolicznoS$ci w sprawie, ktére podwazalyby
rzetelnos¢ ich sporzadzenia. Sad Rejonowy, a za nim i Sad Okregowy, w pehi przypisal rzeczonym opiniom w w/



w zakresie przymiot wiarygodno$ci, czynigc je podstawa ustalen faktycznych. Argumentacja bieglych jest, w ocenie
Sadu, przekonujaca. Dodatkowo Sad zwazyl, ze opinie byly obiektywne. Biegli bowiem nie mieli zadnego interesu w
tym aby ustali¢ stan zdrowia ubezpieczonej odmiennie od faktycznego. Dlatego tez Sad ocenil je jako miarodajne dla
wydania rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Dodatkowa dokumentacja przedlozona przez ubezpieczona nie
wniosla tez, zdaniem Sadu, nic nowego do sprawy. Natomiast zgloszony w toku postepowania przed Sadem II instancji
wniosek ubezpieczonej o przestuchanie §wiadka A. Z. zostal przez ten Sad oddalony zgodnie z art. 381 kpc albowiem
ubezpieczona wniosek ten mogla powolaé¢ w postepowaniu przed Sadem Rejonowym.

Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej
ocena, czy dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci sprawy. Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy ( tak m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
7.02.2014 1., I ACa 1029/13, czy Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23.01.2014 r., I UK 362/13).

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i z braku przyczyn branych przez Sad
pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik



