Sygn. akt VI Ua 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marek Zwiernik /spr./

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Lidia Wieliczuk

Protokolant: st.sekr.sad. Magdalena Derbin

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z odwolania K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29
kwietnia 2015 roku, sygn. akt IV U 219/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w G. z dnia 30 kwietnia 2014 roku znak (...)- (...) - (...) w ten sposéb, ze przyznaje
wnioskodawcy K. H. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy od dnia 30 marca
2014 roku.

II. Zasgdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 507 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Ewa Michalska SSO Marek Zwiernik SSO Lidia Wieliczuk
Sygn. akt VI Ua 33/15

UZASADNIENIE

K. H. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 30 kwietnia 2014 roku o
odmowie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnibst o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. oddalil odwolanie skarzacego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony w okresie od 01 pazdziernika 2013 roku do 29 marca 2014 roku pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 13 marca 2014 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.
Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 25 marca 2014 roku ubezpieczony nie zostal uznany za osobe niezdolna do
pracy. komisja lekarska orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2014 roku stwierdzila, iz ubezpieczony nie jest osoba niezdolna
do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Biegly onkolog rozpoznal u ubezpieczonego stan po przedniej resekcji esicy, spowodowany nowotworem zlosliwym
esicy. Biegly kardiolog rozpoznal u ubezpieczonego chorobe niedokrwienng serca, nadciénienie tetnicze, przebyty
zawal mie$nia sercowego. Ubezpieczony po dniu 29 marca 2014 roku jest nadal niezdolny do pracy i rokuje odzyskanie
zdolnosci do pracy w przeciagu 12 miesiecy po dniu 29 marca 2014 roku, to jest do dnia 29 marca 2015 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dtuzej jednak
niz przez 12 miesiecy.

Wykladnia gramatyczna art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa wyraznie wskazuje, ze Swiadczenie rehabilitacyjne jest swego rodzaju
kontynuacja zasitku chorobowego (przez okres nie diuzszy niz 12 miesiecy) w tym znaczeniu, ze prawo do niego mozna
naby¢ tylko wéwczas, gdy ustawowy okres pobierania zasitku chorobowego zostat juz wyczerpany, a osoba pobierajgca
dotychczas zasilek chorobowy jest nadal niezdolna do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne jest ,éwiadczeniem na
dokonczenie leczenia”, jego przyznanie ma stuzy¢ odzyskaniu zdolno$ci do pracy dotychczasowej w sytuacji, w ktorej
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie tej zdolnoéci w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy ( por.
Wyrok SN z 13 stycznia 2015 r. I UK 118/14 ).

Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub
rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasilku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnoéci do
pracy. Przestankami nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego sa: wyczerpanie okresu zasitku chorobowego,
dalsza niezdolno$é¢é do pracy, pomySlne rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku leczenia lub
rehabilitacji, brak uprawnien do emerytury lub renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego lub do S$wiadczenia przedemerytalnego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony wykorzystat okres zasitkowy oraz $§wiadczenie rehabilitacyjne przez okres
sze$ciu miesiecy. Spornym bylo to czy nadal byl niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu, majac na uwadze opinie bieglych sadowych z zakresu onkologii i kardiologii ubezpieczony po dniu
29 marca 2014 roku byl nadal niezdolny do pracy i rokowal odzyskanie zdolno$ci do pracy w ciagu 12 miesiecy od
dnia 29 marca 2014 roku.

W ocenie Sadu twierdzenia bieglych zawarte w opinii poparte sa rzeczowa, logiczng i spdjna argumentacja. Biegli
wskazuja przestanki swego rozumowania, ktére prowadzi ich do konkluzji uznania zdolnosci do pracy ubezpieczonej
po dniu 29 marca 2014 roku. Podstawe wnioskowania bieglych stanowig za$ przede wszystkim wyniki wlasnych
badan, a ponadto dokumentacja medyczna. Wspomniana opinia nie jest, wiec w zadnym razie goloslowna i zawiera



uzasadnienie wymagane przez art. 285 § 1 KPC. Dlatego tez, moze stanowi¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego
w przedmiotowej sprawie. Ponadto opinia bieglych nie byla przez strony kwestionowana.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglych Sad ustalil, iz ubezpieczony po dniu 29 marca 2014 roku byl nadal niezdolny
do pracy i rokowat odzyskanie zdolnosci do pracy do dnia 29 marca 2015 roku, a wiec w ciagu 12 miesiecy liczonych
od dnia 29 marca 2014 roku. Ubezpieczony do dnia 29 marca 2014 roku, przez okres szesciu miesiecy, pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne. Tak, wiec ubezpieczony rokowal odzyskanie zdolnoéci do pracy w ciggu 18 miesiecy od
dnia zakonczenia pobierania zasitku chorobowego. powyzsze oznacza, iz ubezpieczony nie nabyl prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego po dniu 29 marca 2014 roku, co jest spowodowane brakiem mozliwoéci odzyskania zdolno$ci do
pracy w ciagu 12 miesiecy od dnia zakonczenia pobierania zasitku chorobowego.

Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego, ustalona przez bieglych jest niezdolno$cia dlugotrwalg uprawniajaca do
uzyskania rent z tytulu niezdolnosci do pracy

Majac na uwadze powyzsze oraz na podstawie 4774 § 1 KPC orzek! jak w wyroku.
Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji ZUS z 30.04.2014 w caloci i przyznanie
powodowi - ubezpieczonemu K. H. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres (do uplywu 12 miesiecy
liczonych od 1.10.2013)

2) o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.., narzecz K. H. kosztéw procesu za Ii IT instancje
wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

II. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a mianowicie:

a) art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z 25.06.1999 o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa - przez btedna wykladnie, polegajaca w szczegélno$ci na uznaniu, ze ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz ustalony ex post okres rekonwalescencji przypadajacy po
okresie pobierania zasitku chorobowego przekracza okres 12 miesiecy, a takze na uznaniu ze niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego ustalona przez bieglych jest niezdolnoscia dlugotrwala, uprawniajaca do uzyskania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy

b) art. 18 ust. 7 ustawy z 25.06.1999 o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa - przez niewlasciwe zastosowanie (w sposéb dorozumiany) w stanie faktycznym nieobejmujacym
uprawnienia ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treSciag zebranego w sprawie materialu dowodowego - przez bledne przyjecie
przestanek, ktére wystapily po okresie, na ktéry mialo byé przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne, a takze przez
nieuwzglednienie okolicznosci, ze w zwiazku ze zlozeniem przez ubezpieczonego w ZUS wniosku

o przyznanie emerytury od 1.05.2014, }aczny okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego w razie uzyskania prawa
do emerytury nie przekroczylby 12 miesiecy

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 11 2 k.p.c. - w szczegblnoSci przez
niewyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisu prawa w zakresie zastosowania przepisu art. 18 ust. 7
ww. ustawy do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, a takze przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku, w
kontekscie mozliwoSci nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytur/ od 1.05.2014, do faktu skrocenia woéwczas
okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do okresu nieprzekraczajgcego 12 miesiecy.



Uzasadniajac apelacje podat:

Na podstawie opinii bieglych lekarzy z dziedziny kardiologii i z dziedziny onkologii z 30.01.2015 Sad I instancji uznat
- jednak bez szczegotowego uzasadnienia pomimo odmiennych wnioskéw opinii jednoznacznie rokujacych powrot
ubezpieczonego do pracy w powigzaniu z dalszym leczeniem lub rehabilitacja lecznicza - iz niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego ustalona przez bieglych jest niezdolnoécia dlugotrwalg uprawniajaca do uzyskania z renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, dlatego tez brak jest podstaw do przyznania mu $wiadczenia rehabilitacyjnego w zadanym
okresie.

Sad I instancji dokonal tym samym niewlasciwej wykladni art. 18 ust, 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, uznajac w szczegblnosci ze $wiadczenie rehabilitacyjne
powodowi w sytuacji, gdy ustalony okres rekonwalescencji przypadajacy po okresie pobierania zasitku chorobowego
przekracza okres 12 miesiecy oraz uznajac ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego ustalona przez bieglych jest
niezdolno$cia dlugotrwala, uprawniajacg do uzyskania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Stanowisko Sadu I
instancji nie wynika z przepisu ustawy, a dokonana wykladnia jest dowolna.

W orzecznictwie sadowym i doktrynie slusznie uznaje sie, ze §wiadczenie rehabilitacyjne dotyczy tego samego
ryzyka socjalnego, co zasilek chorobowy i stanowi jego swoista kontynuacje. Ponadto §wiadczenie rehabilitacyjne
moze wypelnia¢ luke pomiedzy okresem przypadajacym po wyczerpaniu okresu zasitkowego, a przed stwierdzeniem
trwalej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Jest wiec swego rodzaju $wiadczeniem przejéciowym pomiedzy
zasitkiem chorobowym a renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zasadnicza przestanka nabycia prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego jest pomys$lne rokowanie co do odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. Jesli w
Swietle wiedzy medycznej takiego rokowania nie da sie ustali¢, to prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego nie
powstaje. Swiadczenie rehabilitacyjne ma zabezpieczyé¢ ubezpieczonego przed utrata érodkéw utrzymania w okresie
zakonczenia pobierania zasitku chorobowego do odzyskania zdolnosSci do dotychczasowej pracy, umozliwiajac mu
dalsze pobieranie Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy (tak w: Ustawa
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, M. Gersdorf,
B. Gudowska).

Zuwzglednieniem powyzszego nalezy podkreslic, ze Sad I instancji dokonal blednej wyktadni prowadzacej do wydania
blednego wyroku, mimo Ze obie opinie bieglych stwierdzaja jednoznacznie, iz wnioskodawca (ubezpieczony) byl
cze$ciowo niezdolny do pracy, jednak rokujac powrot do pracy.

Uznac¢ tez nalezy za niewlaéciwe zastosowanie przez Sad I instancji (w sposob dorozumiany - wobec naruszajacego
przepis art. 328 §2 in fine k.p.c. niewyjaénienia podstawy prawnej z przytoczeniem przepisu prawa) przepisu art.
18 ust. 7 ww. ustawy do stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie, w ktéorym brak jest przestanek do uznania,
ze powdd jest osobg uprawniong do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nie wynikaja one w zaden sposob ze
zgromadzonego materialu dowodowego. Jest natomiast bezsporne, iz organ rentowy orzekl uprzednio, ze powod nie
jest osoba niezdolng do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku i nie nalezy mu sie - zdaniem ZUS - nie
tylko prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ale nawet prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego,, jako ze wg
ZUS w chwili wydawania kwestionowanej decyzji byl on juz zdolny do dalszej pracy.

Ponadto za sprzeczne z materialem dowodowym i nieznajdujace w nim potwierdzenia, nalezy uznaé istotne ustalenia
Sadu I instancji w zakresie okolicznosci, ktére Sad ten wzial pod uwage okreslajac przewidywany okres powrotu
powoda do zdrowia. Za nieprawidlowe w szczegolno$ci uznac nalezy uwzglednienie przestanek, ktére wystapily po
okresie, na ktory przyznane mialo by¢ Swiadczenie. Opinia okreslajaca prawdopodobny okres powrotu powoda do
zdrowia powinna uwzgledniaé przestanki, ktére wystapily w okresie, na ktory §wiadczenie mialo by¢ przyznane,
a nie pozniej, gdyz to od O6wczesnego - a nie pOzniejszego - stanu zdrowia powoda uzalezniony powinien by¢
prognozowany okres jego rekonwalescencji w analizowanym stanie faktycznym Pobyty uprawnionego w szpitalu lub
tez nieprzewidziane pogorszenie sie stanu zdrowia po ww. okresie, nie powinny by¢ brane pod uwage przy szacowaniu
czasu powrotu do zdrowia za tamten okres, gdyz w sprawach dotyczacych powrotu do zdrowia zawsze wystepuje



ryzyko bledu badz odchylen od spodziewanych wstepnie zalozen, co nie oznacza konieczno$ci nastepczej weryfikacji
decyzji przyznajacej $wiadczenie. Przy takim zalozeniu uznaé bowiem nalezaloby, iz przyznanie powodowi pierwszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. za okres od 1.10.2013 do 29.03.2014 nastgpilo z naruszeniem ww. przepiséw i
przyznane zostalo mu niezasadnie, poniewaz jego okres powrotu do zdrowia zostal pierwotnie niedoszacowany - co
podnosze oczywiscie jako argumentum ad absurdum, W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, iz fakty, na ktorych
opart sie Sad biorac pod uwage opinie bieglych obejmujace zdarzenia, ktore wystapily po okresie 12 miesiecy od
zaprzestania pobierania przez powoda zasitku chorobowego, nie powinny by¢ podstawa retrospektywnego ustalenia
okresu potencjalnej rekonwalescencji powoda W takiej sytuacji powro6t do zdrowia, tudziez jego czasokres jest zawsze
zdarzeniem przyszlym, niepewnym, ktéry moze sie zmieni¢ niezaleznie od pierwotnych rokowan. Przypomnie¢ nalezy
w tym miejscu, iz zar6wno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS orzekli, iz pozwany jest zdolny do pracy, tak
wiec domniemywaé mozna, ze 6wczesny przewidywany powr6t powoda do zdrowia mégl byé szacowany jako znacznie
krétszy, niz ustalil to Sad post factum na skutek uplywu czasu. Sad I instancji, orzekajac w przedmiocie sprawy,
nieprawidlowo wiec nie uwzglednit czynnika uplywu czasu przy ustalaniu okresu powrotu powoda do zdrowia, co
mialo zasadniczy wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku.

Taki sam jak powyzej zarzut nalezy podnie$¢ wobec nieuwzglednienia przez Sad I instancji znajdujacej oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym (pismo pozwanego ZUS z 9.01.2015) okolicznoSci, ze powdd w
okresie kolejnego $wiadczenia rehabilitacyjnego mial naby¢ (toczylo sie odpowiednie postepowanie z wniosku
ubezpieczonego) prawo do emerytury od 1.05.2014, w zwigzku z czym, zgodnie z trescig art. 18 ust. 7 ww. ustawy,
prawo do zasitku rehabilitacyjnego nie przystugiwaloby mu od tego momentu. Jest to takze naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 11 2 k.p.c. Powyzsze uzasadnia wniosek, iz laczny okres pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego przez powoda nie przekroczylby 12 miesiecy, co tym bardziej stanowi podstawe do przyznania mu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 30.03.2014.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty, apelacje uznaé nalezy za zasadng.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 27
pazdziernika 2015 r., wydanym na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawil Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nastepujace zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci:

- czy przestanka przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego wedlug art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z
2014 1. poz. 159) jest ustalenie pozytywnego rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy w terminie najdalej 12 miesiecy
od wyczerpania zasitku chorobowego, czy tez pozytywne rokowanie jest jedynie przestanka

przyznania tego §wiadczenia bez konieczno$ci ustalenia, ze przewidywany okres odzyskania zdolno$ci do pracy miesci
sie w okresie 12 miesiecy przystugiwania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz. U. z 2014 r. poz. 159)?

Uchwala z dnia 02 lutego 2016 r. w sprawie III UZP 16/15 Sad Najwyzszy uznal, ze: przeslanka przystugiwania
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci
do pracy, bez konieczno$ci stwierdzenia, Ze nastapi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego
(art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.).

W uzasadnieniu uchwaty podat:

Sad Okregowy przypomnial, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. W mys¢l art. 18 ust. 2 powolanej ustawy $wiadczenie



rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy.

Sad drugiej instancji stwierdzil ponadto, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych wyksztalcila sie wykladnia
wymienionych przepisow, zgodnie z ktoéra art. 18 ustawy ustanawia jako warunek przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego stwierdzenie pozytywnego rokowania co do odzyskania, przez wnioskujacego o $wiadczenie,
zdolno$ci do pracy w terminie 12 miesiecy.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonanie wykladni literalnej analizowanych przepiséw prowadzi jednakze do wniosku,
Ze nie ustanawiaja one takiego warunku. Dla przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego wystarczajace jest bowiem
ustalenie pozytywnego rokowania co do odzyskania zdolnosSci do pracy osoby wnioskujacej o Swiadczenie. Przy czym
nie zachodzi tutaj konieczno$¢ ustalenia, ze dana osoba rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy w terminie 12 miesiecy.
Zdaniem Sgdu Okregowego, przepis art. 18 ust. 2 ustawy wskazuje jedynie okres, na jaki najdluzej $wiadczenie
rehabilitacyjne moze zosta¢ przyznane i jest to termin niezalezny od przewidywanej daty ustania niezdolnosci do

pracy.

Odwolujgc sie, z kolei, do wykladni funkcjonalnej analizowanych przepisow, Sad drugiej instancji zwrécil uwage na cel
przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jak bowiem zauwaza sie w doktrynie, celem Swiadczenia rehabilitacyjnego
jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub rehabilitacji, w sytuacji gdy okres zasitku
chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolno$ci do pracy (por. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art.
18 ustawy o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w SIP
LEX). Swiadczenie rehabilitacyjne wypelnia luke pomiedzy okresem po wyczerpaniu okresu zasitkowego a przed
stwierdzeniem trwalej niezdolnosci do pracy. Jest wiec swego rodzaju $wiadczeniem przejéciowym pomiedzy
zasitkiem chorobowym a renta z tytulu niezdolnoéci do pracy (I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spolecznego, LexisNexis Polska 2013 r., s. 362). Stanowi przedtuzenie zasitku chorobowego,
zapewniajac ubezpieczonemu pomoc pieniezng w sytuacjach wymagajacych dluzszego leczenia. Przy czym jako
$wiadczenie na dokonczenie leczenia pozostaje zwigzane z kontynuacjg leczenia schorzenia, ktére bylo podstawa do
stwierdzenia niezdolnosci do pracy dla potrzeb ustalenia prawa do zasitku chorobowego. Swiadczenie rehabilitacyjne
chroni te sama rodzajowo sytuacje co zasitek chorobowy - czasowa niezdolno$é¢ do pracy dotychczasowej i ma takie
samo zadanie jak zasilek chorobowy. Prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego rézni sie za$ tym od prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, ze wymaga stwierdzenia niezdolnos$ci czasowej, ale jednoczeénie niezdolno$é ta nie moze
stanowi¢ trwalej przeszkody w wykonywaniu pracy.

Sad Okregowy podkreslil takze, iz ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa nie zawiera legalnej definicji niezdolnoSci do pracy. Nie odsyla rowniez w tej kwestii do definicji
niezdolnoéci do pracy zawartej w art. 12 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zmianami). Pojecie niezdolnos$ci
do pracy ma zatem w ustawie zasilkowej charakter autonomiczny, a przy tym powinno by¢ wykladane jednolicie w
obrebie tej ustawy, tj. zar6wno w rozumieniu art. 6 ust. 1 (,,zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.”), jak i w rozumieniu
omawianego art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej. Skoro art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej wyraznie odnosi sie do niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, a wiec stanowi zabezpieczenie na wypadek
niezdolnoéci do wykonywania konkretnej pracy, to nie ma podstaw, aby inny zakres znaczeniowy przypisywacé
temu samemu pojeciu w art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej. Wobec tego, ze celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest
dokonczenie leczenia rozpoczetego w okresie zasitkowym, $éwiadczenie to ma wiec charakter swoistego przedtuzenia
zasitku chorobowego. Stad tez nalezy przyja¢, ze rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy - jako przestanka prawa
do przedmiotowego §wiadczenia - dotyczy zdolnosci do wykonywania nie dowolnej pracy, a pracy takiego rodzaju, jak
wykonywana dotychczas (ostatnio) - por. wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 16 lipca 2014 r., IV Ua 21/14.

Zkolei, jako niezdolna do pracy art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych definiuje
osobe, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci



organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Caltkowicie niezdolna do pracy jest przy
tym osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Jezeli zatem ocena zdrowia ubezpieczonego wskazuje, iz rokuje on poprawe zdrowia w okresie przekraczajgcym 12
miesiecy, a jednocze$nie wystepujgce u niego schorzenia nie stanowia trwalej przeszkody w wykonywaniu pracy,
nalezy uznad, iz przystuguje mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Jezeli bowiem odméwi sie ubezpieczonemu
prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na dluzszy niz 12 miesiecy okres konieczny do leczenia schorzenia,
moze on zostac catkowicie pozbawiony prawa do jakiegokolwiek §wiadczenia. Stan jego zdrowia nie bedzie wskazywal
na istnienie trwalej lub dtugotrwalej przeszkody wykonywania pracy jako warunku przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, a dodatkowo moze on nie spelnia¢ rowniez innych warunkéw przyznania prawa do takiej
renty m.in. posiadania okreslonych okreséw ubezpieczenia. W takim przypadku ubezpieczony, mimo Ze przez okres
12 miesiecy po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego bedzie nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza beda rokowa¢ odzyskanie zdolno$ci do pracy, zostanie pozbawiony jakiegokolwiek Swiadczenia.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Swiadczenie rehabilitacyjne jest finansowo korzystniejsze niz renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Powyzsze rozwazania, w ocenie Sagdu Okregowego, prowadza do wniosku o braku podstaw do odmowy
przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu dluzszego niz dwunastomiesieczny okresu przewidywanego
powrotu zdolnoSci do pracy.

Sad drugiej instancji zauwazyt jednak, ze z drugiej strony powszechnie przyjmuje sie koncepcje prezentowang
przez Sad Rejonowy, ktorej Sad Okregowy nie podziela, ze z analizowanych przepiséw mozna wywodzi¢ przestanke
przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego polegajaca na rokowaniu co do odzyskania zdolno$ci do pracy w terminie
12 miesiecy od wyczerpania okresu zasitku chorobowego. Sady argumentuja takie stanowisko tym, Ze na ten okres
Swiadczenie rehabilitacyjne jest przyznawane. W ich ocenie, z samego celu tego §wiadczenia nie jest ono przewidziane
dla dlugotrwalej niezdolnosci do pracy, ale

jedynie na okres 12 miesiecy (por. wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 kwietnia 2015 r., IV U 617/14,
wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia 8 grudnia 2014 r., VI U 70/12, wyrok
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 12 grudnia 2013 r., V Ua 30/13, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30
grudnia 2014 r., VIII Ua 41/14, wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2 czerwca 2015 r., V Ua
36/14, wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 16 lipca 2014 r., IV Ua 21/14, wyrok Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 13 czerwca 2014 r., IV Ua 10/14, wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 14 lutego 2014 r., IV Ua 30/12).
Mimo to Sad Okregowy stwierdzil, ze opowiada sie za pierwsza koncepcja, w ktorej nie ma koniecznoéci ustalenia
pozytywnego rokowania odzyskania zdolnos$ci do pracy w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego
jako warunku do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Natomiast warunkiem jest kontynuowanie leczenia z
powodu schorzenia, ktore stalo u podstaw przyznania zasitku chorobowego, a nastepnie §wiadczenia rehabilitacyjnego
z pozytywnym rokowaniem co do odzyskania zdolnosci do pracy, ale bez terminu.

Podsumowujac, Sad drugiej instancji dodal, iz rozstrzygniecie niniejszego zagadnienia prawnego ma znaczenie dla
sprawy rozpoznawanej przez sad odwolawczy, bowiem od przyjecia jednego z pogladéw zaprezentowanych powyzej
zalezy przyznanie badz odmowa prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Powszechnie przyjmuje sie, ze choroba i jej skutek (niezdolno$¢ do pracy) to dwa rbézne pojecia. Choroba to
stan organizmu odbiegajacy od stanu zapewniajacego mu normalne funkcjonowanie, okreslany tez jako proces
patologiczny objawiajacy sie zaburzeniem czynnoS$ci organizmu. W przypadku wystapienia tak pojmowanej
(biologicznie) choroby, pracownik ma prawo do §wiadczen leczniczych udzielanych mu przez otwartg (przychodnia
lekarska) lub zamknieta (szpital) sluzbe zdrowia, a takze do zaopatrzenia na przyklad w protezy i sprzet
rehabilitacyjny. Zachorowanie jest wiec przedmiotem ochrony udzielanej w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.
Sama choroba nie wystarcza natomiast do uznania, ze w przypadku jej wystapienia ziécilo sie réwniez ryzyko



ubezpieczeniowe dajace prawo do zasitku chorobowego lub innych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego badz
rentowego. Aby pracownik mégl otrzymac $wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, wystepujaca u niego
choroba musi bowiem — oprécz zaklécenia normalnych funkeji organizmu — uniemozliwié czasowo lub na stale
albo przynajmniej utrudni¢ wykonywanie pracy, a tym samym pozbawié¢ pracownika zarobkéw lub spowodowac¢ ich
zmniejszenie.

Te wlaénie skutki choroby, w zaleznos$ci od ich charakteru i zakresu, prawo ubezpieczen spolecznych chroni r6znymi
rodzajami §wiadczen pienieznych, przy czym, jezeli spowodowana chorobg przeszkoda w wykonywaniu pracy ma
charakter czasowy albo gdy skutkiem choroby jest zmniejszenie sprawnoéci do pracy i zwigzane z tym obniZenie sie
zarobkow, to $wiadczeniami zabezpieczajacymi te sytuacje sa $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Gdyby zas
wplyw ten nabral charakteru trwalego lub dlugotrwalego, osobie dotknietej choroba wywolujacg takie skutki beda
udzielane Swiadczenia z ubezpieczenia rentowego.

Przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynistwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r. poz. 159 ze zm., dalej ustawa zasilkowa) dotycza tzw. $wiadczen
kroétkoterminowych z ,ubezpieczenia chorobowego” (art. 2 ustawy), przystugujacych ubezpieczonym z tytulu czasowe;j
niezdolnoéci do pracy, ktéra ma charakter przejSciowy, w odroznieniu od trwalej (badz trafniej rzecz te ujmujac —
utrwalonej) niezdolno$ci do pracy, ktérej skutkdéw nie da sie przewidziec.

Podstawowym krotkoterminowym $wiadczeniem przewidzianym w ustawie zasilkowej jest zasilek chorobowy,
ktérego warunki przyznania, wyplaty oraz utraty prawa do niego uregulowano w art. 4-17 tej ustawy. Warto zauwazyc¢,
ze zasadniczym warunkiem nabycia prawa do zasitku chorobowego jest niezdolnosé do pracy z powodu choroby (art. 6
ust. 1 oraz art. 7), ktéra wystapila w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1) lub wyjatkowo po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7), badz niemozno$¢ wykonywania pracy z przyczyn wymienionych w art. 6
ust. 2, ktora ustawa traktuje na rowni z niezdolno$cia do pracy. Zgodnie z art. 8 zasilek chorobowy przystuguje przez
okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych
w art. 6 ust. 2 - nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub
wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Powolana ustawa nie definiuje pojecia niezdolnoéci do pracy. W pi§émiennictwie zgodnie przyjmuje sie jednak, ze
wobec tego, iz niezdolno$¢ do pracy nie jest cecha choroby, tj. nie 0znacza jej natezenia, ale jest rodzajem wplywu stanu
zdrowia na zdolno$¢ do pracy, ocena, ze stan zdrowia wplywa na zdolno$¢ do §wiadczenia pracy musi by¢ dokonywana
zuwzglednieniem rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. Wiele schorzen nie stanowi bowiem obiektywnej
przeszkody w wykonywaniu pracy, lecz staje sie nia po uwzglednieniu rodzaju wykonywanej pracy (por. m.in. I.
Jedrasik-Jankowska, Komentarz do art. 6 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, LexisNexis 2001). Ta sama choroba bedzie wiec powodowala niezdolnoé¢ do pracy u jednego
pracownika i réwnocze$nie nie bedzie stanowié¢ przeszkody w wykonywaniu pracy przez innego pracownika. Na
przyklad choroba narzadu mowy (glosu) uniemozliwi wykonywanie pracy nauczycielowi, aktorowi lub spikerowi,
ale nie wplynie na zdolno$¢ do pracy robotnika wykonujacego wylacznie tzw. prace fizyczne i odwrotnie, choroba
narzadu ruchu (reki) uniemozliwi wykonywanie pracy przez owego robotnika, natomiast nie musi wcale powodowaé
niezdolnoéci do pracy osoby, dla ktérej podstawowym narzadem uzywanym w pracy jest narzad mowy. Bedzie tak
nawet woweczas, gdy z biologicznego lub medycznego punktu widzenia wymienione dolegliwosci wystapia w takim
samym natezeniu (nasileniu). Rowniez w orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, iz niezdolno$é do pracy nie jest
stanem, do ktorego oceny mozna zastosowaé obiektywne kryteria. O niezdolno$ci tej decyduja, miedzy innymi,
okreslony stan chorobowy, stopien jego nasilenia, charakter wykonywanej pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 r., III AUr 42/96, Prawo Pracy 1997 nr 8, poz. 43). Niezdolno$¢ do pracy oceniana
jako przeslanka nabycia prawa, zaréwno do zasilku chorobowego, jak i do §wiadczenia rehabilitacyjnego, musi
dotyczy¢ pracy (stanowiska), w zakresie ktorej zostala orzeczona, a nie do jakiejkolwiek innej pracy. Innymi stowy,
chodzi o niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby odnoszona do pracy (stanowiska) wykonywanej przed zachorowaniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., IT UK 118/14, LEX nr 1652389). Podsumowujac ten watek
rozwazan Sad Najwyzszy uznaje wiec, ze niezdolno$é do pracy jako przeslanka prawa do §wiadczen z ubezpieczenia



chorobowego przewidzianych ustawg zasitkowa, to bedacy skutkiem choroby stan organizmu odbiegajacy od stanu
zapewniajgcego mu normalne funkcjonowanie, powodujacy czasowg niemozno$é wykonywania dotychczasowej
pracy, to znaczy pracy wykonywanej przed zachorowaniem. Pojecie to ma autonomiczny charakter i odnosi sie do
wszystkich §wiadczen z ,ubezpieczenia chorobowego”, ktérych warunkiem przyznania jest niezdolno$¢ do pracy z
powodu choroby.

Bedace przedmiotem sporu w sprawie, w ktorej sformulowano przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia rozwazane zagadnienie prawne, $wiadczenie rehabilitacyjne jest kolejnym (krétkoterminowym)
$wiadczeniem pienieznym przystlugujacym z tytutu czasowej niezdolnoéci do pracy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
zasitkowej §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. W
my$l art. 18 ust. 2 ustawy $§wiadczenie to przystluguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy,
nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Co réwniez istotne w kontekscie oceny warunkow decydujacych o prawie
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, stosownie do art. 18 ust. 7, §wiadczenie to nie przystuguje osobie uprawnionej
do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow. Na podstawie art. 22 ustawy zasitkowej, do §wiadczenia
rehabilitacyjnego odpowiednio stosuje sie takze przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 151 17.

Tre$¢ powolanych przepisow wskazuje, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze warunki nabycia prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego okre$laja jedynie art. 18 ust. 1 i art. 18 ust. 7 (oraz art. 13 ust. 1, art. 15 i art. 17 w zwiazku z
art. 22) ustawy, przy czym pierwszy z nich okresla warunki pozytywne, a pozostale warunki negatywne. Istotne w
zwigzku z zakresem przedmiotowym rozstrzyganego zagadnienia prawnego oraz stanu faktycznego sprawy, w ktorej
zagadnienie to zostalo sformulowane, sa bez watpienia warunki pozytywne, choé¢ dla porzadku wypada podkresli¢,
iz wérod przestanek negatywnych ustawa nie wymienia rokowania odzyskania niezdolnosci do pracy w terminie
dluzszym niz 12 miesiecy. W ocenie Sadu Najwyzszego, nalezy uznac, ze warunkami pozytywnymi sa: 1. wyczerpanie
zasitku chorobowego (czyli uprzednie pobieranie zasitku chorobowego przez okresy wymienione w art. 8; 2. nadal
wystepujaca niezdolno$é do pracy (w wyzej okreSlonym znaczeniu); 3. rokowanie odzyskania zdolnoéci do pracy
w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Oceniany z uwzglednieniem regul wykladni gramatycznej
art. 18 ust. 1 ustawy zasilkowej wymaga zatem, aby po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, to znaczy po
uplywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal (czyli bez przerwy, ciggle) wystepowala niezdolnoéé¢ do pracy
oraz zeby istnialy rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia lub
rehabilitacji leczniczej, ale rownoczeénie nie okreéla terminu, w ktérym ma nastapié¢ odzyskanie zdolnoéci do pracy.
Dla uznania, ze warunek ten jest spelniony, wystarcza wiec jedynie to, aby istnialy rokowania odzyskania zdolno$ci do
pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Rokowaé za$ w znaczeniu jezykowym to: spodziewac sie
czego$ po czyms, przepowiadaé, prorokowac, stanowi¢ zapowiedz czego$, czyli przewidywacé, ze bedace przedmiotem
s~rokowania” zdarzenie nastapi. Termin 12 miesiecy, a wla$ciwie nie dluzszy niz 12 miesiecy, wyznacza natomiast art.
18 ust. 2 ustawy, ktory jednak, co réwniez wynika z jego wykladni gramatycznej, nie jest przepisem okreslajacym
warunki (jeden z warunkéw) nabycia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajacym jedynie
maksymalny termin wyplaty tego Swiadczenia. Na taki sposoéb rozumienia art. 18 ust. 2 wskazuje uzyta w nim
formula: ,przysluguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12
miesiecy”, ktora oznacza tylko tyle, ze co do zasady $wiadczenie rehabilitacyjne moze by¢ wyplacane wylacznie przez
taki okres dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ktéry pozwoli na ograniczenie skutkéw choroby w stopniu
umozliwiajacym uznanie, ze zdolnoé¢ do pracy zostala przywrécona. Okres ten nie moze wszakze trwa¢ dluzej niz
12 miesiecy od zakoniczenia okresu pobierania zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, juz tylko z wyzej
wskazanych przyczyn nie jest wiec trafna prezentowana w orzecznictwie sadéow powszechnych koncepcja, w my$l
ktorej przystugiwanie $wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy powoduje, ze rokowanie odzyskania
zdolnos$ci do pracy musi zamkna¢ sie rowniez w tym okresie, co ma wynikac z celu tego §wiadczenia, nieprzewidzianego
dla dtugotrwalej niezdolno$ci do pracy. W sposdb nieuprawniony koncepcja ta kreuje bowiem dodatkowy warunek
nabycia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, niewynikajacy z okreslajacego te warunki art. 18 ust. 1, lecz z art.



18 ust. 2, ktéry — co wyzej zostalo podniesione — nie okre$la owych warunkéw i dotyczy tylko okresu, przez ktory
Swiadczenie jest wyplacane.

Przedstawiona wyzej interpretacja zyskuje dodatkowe wsparcie w wykladni przeprowadzonej z zastosowaniem metod
systemowych. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na konsekwencje ustawodawcy, ktory, okreélajac w ustawie zasitkowe;j
przestanki (warunki) nabycia prawa do pozostalych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego oraz terminy ich wyplaty,
takze zawarl je w odrebnych regulacjach. Wystarczy za§ w tym wzgledzie siegna¢ na przyklad do art. 6-7 i art. 8
dotyczacych zasitku chorobowego, art. 23 ust. 1 oraz art. 23 ust. 3 i 4 dotyczacych zasitku wyré6wnawczego, czy art. 32
oraz art. 33 dotyczacych zasilku opiekunczego (regulacje odnoszace sie do zasitku macierzynskiego maja ze swej istoty
bardziej zlozony charakter, cho¢ i tu wystepuja podobne prawidlowosci), aby dostrzec, ze ustawodawca w kazdym
z tych przypadkéw odrebnie okreélit warunki nabycia prawa do wymienionych §wiadczen i maksymalne okresy ich
wyplaty. Podobienstwo sposobu regulacji wyraznie potwierdza zatem, ze zamiarem ustawodawcy bylo oddzielenie
tych dwoch kwestii. Inaczej rzecz ujmujace, przepisy dotyczace terminéw wyplaty Swiadczen nie zawieraja regulacji,
ktore okreslatyby przestanki nabycia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W ramach wykladni systemowej niezbedne wydaje sie takze odwolanie do pojecia niezdolnoéci do pracy w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktora
w art. 12 ust. 1 definiuje niezdolno$¢ do pracy, bedaca zasadnicza przeslanka prawa do renty z tego tytulu, jako
calkowitg lub cze$ciowo utrate zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i braku
rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Wprawdzie pojecie to, analogicznie jak w przypadku
niezdolnoéci do pracy bedacej przestanka prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ma autonomiczny
charakter i zostalo skonstruowane na uzytek oceny prawa do $wiadczen rentowych, ale nie sposéb pominaé, ze
jego definicja takze odwoluje sie do rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy, jednakze w odrdznieniu od art. 18
ust. 1 ustawy zasilkowej uzaleznia ustalenie niezdolno$ci do pracy jako przestanki prawa do renty z tego tytulu od
braku takich rokowan, §wiadczgcego o utrwalonym (a takze trwatym) charakterze utraty zdolnoSci do pracy, ktory
— dopiero po jego stwierdzeniu — umozliwi skuteczne ubieganie sie o prawo do renty. Trafnie podnosi zatem Sad
Okregowy, ze odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji, w ktorej ocena
stanu jego zdrowia pozwolilaby na rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy, ale po uplywie okresu dluzszego niz
12 miesiecy, powodowalaby pozbawienie go prawa do jakichkolwiek swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nawet
bezposrednio po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego. Nieutrwalony charakter jego niezdolnosci do
pracy uniemozliwialby mu bowiem skuteczne ubieganie sie o prawo do renty. Z kolei, rokowanie odzyskania zdolno$ci
do pracy w okresie dluzszym niz 12 miesiecy pozbawialoby ubezpieczonego prawa do skutecznego ubiegania sie o
$wiadczenie rehabilitacyjne, mimo ze po wyczerpaniu zasitku chorobowego bylby on nadal przez caly okres 12 miesiecy
niezdolny do pracy, a kontynuowanie przez niego dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej rokowaloby odzyskanie
zdolnoéci do pracy.

Byloby to natomiast sprzeczne z ratio legis omawianych przepisow, ktéra oceniana w ramach wykladni funkcjonalnej
(celowosciowej) pozwala, zdaniem Sadu Najwyzszego, na ich rozumienie w taki sposob jak wczeéniej przedstawiony.
Zaréwno w judykaturze, jak i w piémiennictwie, §wiadczenie rehabilitacyjne okresla sie bowiem jako ,Swiadczenie
na dokonczenie leczenia” (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., II UK 118/14
oraz wyroki: z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 405/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 269 i z dnia 19 stycznia 2009 r.,
IT UK 149/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 195; 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 3, Ubezpieczenia
chorobowe, s. 45). Chroni ono sytuacje te sama rodzajowo co zasilek chorobowy, to znaczy czasowa niezdolno$c¢
do pracy dotychczas wykonywanej. Ma tez takie same zadania jak zasilek chorobowy, bedac jego kontynuacja. W
odroznieniu od zasitku chorobowego, ktory co do zasady przystuguje z tytulu samej niezdolnoéci do pracy, przestanka
(dodatkowa) nabycia prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego jest pomyslne rokowanie co do odzyskania przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy (Z. Kluszczynska, W. Koczur, K. Rubel, G. Szpor, T. Szumlicz, System Ubezpieczen
Spolecznych. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2007, s. 93). Jako Swiadczenie przej$ciowe wypelia luke pomiedzy
okresem po wyczerpaniu okresu zasilkowego a przed ewentualnym wystapieniem utrwalonej niezdolnoéci do pracy
i przyznaniem z tego tytulu renty. Warunkiem przyznania i wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego jest wiec dalsze



trwanie czasowej niezdolnosci do pracy przy braku (jeszcze) przestanek uzasadniajacych stwierdzenie utrwalonej
niezdolnoéci do pracy. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby czasowa niezdolno$¢ do pracy ustala w okresie
nie dluzszym niz 12 miesiecy. Wymaga natomiast rokowania (przewidywania), przy uwzglednieniu aktualnych
wskazan wiedzy medycznej, Zze moze ona usta¢ i nie ma pewnosci, ze przeksztalci sie z czasowej w utrwalong
niezdolno$¢ do pracy, ktorej wystapienie nakazywaloby rozwazy¢ uprawnienie do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Réwnoczes$nie ustawodawca gwarantuje wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego tak dtugo, jak dlugo bedzie
trwaé czasowa niezdolnosé¢ do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Celem §wiadczenia rehabilitacyjnego
nie jest zatem to, ze nie przewidziano go dla dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy. Jest nim dokonczenie procesu
leczenia i rehabilitacji leczniczej oraz dostarczenie §rodkéw utrzymania stanowigcych zabezpieczenie materialne
ubezpieczonego, ktdry z powodu choroby jest nadal niezdolny do pracy i nie moze odzyskac¢ zdolnoéci do pracy mimo
wyczerpania prawa do zasilku chorobowego, ale mozna przewidywadé, ze owa niezdolno$é do pracy nie przeksztalci
sie w utrwalona, stanowigcg spelnienie innego ryzyka ubezpieczeniowego, uzasadniajacego ubieganie sie o prawo do
renty z tego tytulu.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznaje, ze wykladnia art. 18 ustawy zasitkowej dokonana
z uwzglednieniem regul gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych prowadzi do wniosku, iz nabycie prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego nie jest uzaleznione od ustalenia, ze osoba ubiegajgca sie o to $§wiadczenie rokuje
odzyskanie zdolnoéci do pracy w terminie 12 miesiecy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c., podjal uchwate jak w sentencji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Przestanka do odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres dluzszy
niz 6 miesiecy, bylo przyjecie przez Sad Rejonowy pogladu, ze skoro niezdolno$é do pracy wnioskodawcy nie rokowala
jego powrotu do zdrowia po kolejnych 6 miesigcach pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, to nie ma on do niego
prawa. Sad I instancji stwierdzil, ze w takiej sytuacji skarzacy moglby wystapié¢ o Swiadczenie rentowe.

Poglad ten sklonit Sad Okregowy do analizy dorobku judykatury w zakresie interpretacji warunku pozytywnych
rokowan co do odzyskania zdolnoSci do pracy w perspektywie 12 miesiecy. W jej wyniku Sad Okregowy wystapit do
Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym.

W uchwale z dnia 02.02.2016 r. wydanej w sprawie III UZP 16/15 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: przeslanka
przystlugiwania Swiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnoSci do pracy, bez konieczno$ci stwierdzenia, ze nastapi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania
zasitku chorobowego (art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa ( Dz. U. tekst jednolity z 2014 r. poz. 159 ze zmianami ).

Zgodnie z art. 390 & 2 k.p.c. uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze w danej sprawie.

W zwiazku z tym Sad Okregowy byl zwigzany stwierdzeniem, ze przeslanka, iz dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy nie musi wystepowaé w okresie 12 miesiecy od zakonczenia okresu
pobierania zasitku chorobowego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy: celem $§wiadczenia rehabilitacyjnego jest dokonczenie
procesu leczenia i rehabilitacji leczniczej oraz dostarczenie $rodkéw utrzymania stanowigcych zabezpieczenie
materialne ubezpieczonego, ktory z powodu choroby jest nadal niezdolny do pracy i nie moze odzyska¢ zdolno$ci do
pracy mimo wyczerpania prawa do zasitku chorobowego, ale mozna przewidywagé, iz owa niezdolno$¢ do pracy nie
przeksztalci sie w utrwalong, stanowigca spelnienie innego ryzyka ubezpieczeniowego, uzasadniajacego ubieganie sie
o prawo do renty z tego tytulu.



W ocenie Sadu II instancji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wykazal, iz po okresie przedluzonego
$wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawca rokowal odzyskanie zdolnoéci do pracy. Potwierdzily to opinie bieglych
onkologa i kardiologa w ktorych uznali oni zgodnie, iz badany rokuje powr6t do pracy.

Oznaczalo to, iz ubezpieczonemu nalezalo przyzna¢ prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
szeSciomiesieczny okres.

Nie staly z tym w sprzeczno$ci dodatkowe ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, iz ubezpieczony od dnia 01
maja 2014 r. byl uprawniony do emerytury oraz, ze w okresie po 30 marca 2014 r. pobieral zasitki chorobowe i
wynagrodzenie za czas choroby.

Nie ulegalo bowiem watpliwoSci, iz w rozpatrywanej sprawie chodzito o ustalenie prawa do §wiadczenia , a nie o jego
wyplate. Sad badal zgodnoéc¢ z prawem decyzji z dnia 30 kwietnia 2014 r. Przyjmuje sie powszechnie, iz badanie to
odbywa sie w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Juz z tego powodu
ustalenie prawa do innych §wiadczen po dniu 30 marca 2014 r. nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku.

Istotne bylo rowniez to, ze postepowanie sgdowe dotyczylo ustalenia prawa do §wiadczenia i nie regulowalo kwestii
zwigzanych z wyplata §wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawcy. Przypomnijmy, ze w zakresie wyplaty Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego obowiazuje zasada, iz za ten sam okres przystuguje uprawnionemu do kilku §wiadczen
tylko jedno z nich. Prowadzilo to do wniosku, iz przyznanie ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
nie oznaczalo, ze zostanie mu ono wyplacone w caloSci, skoro w tym samym okresie nabyl prawo do emerytury,
wynagrodzenia za czas choroby czy zasitku chorobowego. Dokonujac wyplaty organ rentowy zastosuje bowiem reguly
kolizyjne i wyplaci za ten sam okres tylko jedno §wiadczenie. Dlatego nie ma obawy o nieuzasadnione wzbogacenie
wnioskodawcy kosztem innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych.

Dlatego na podstawie art. 386 & 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.
O kosztach procesu rozstrzygnieto biorac pod uwage jego wynik, jak pkt II sentencji wyroku.
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