Sygn. akt VI Ua 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marek Zwiernik

Sedziowie: SO Mariusz Nawrocki

SO Ewa Michalska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Cyrwus

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

0 odszkodowanie z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22
pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IV U 198/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ua 3/13

UZASADNIENIE

M. M. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. z dnia 07 maja 2012 roku o
odmowie wyplaty jednorazowego odszkodowania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, iz brak jest dowodow by
ustalié, ze ubezpieczony ponidst §mieré wskutek wypadku w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22.10.2012 r. oddalit odwolanie po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

J. M. (1) prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza w domu przy ulicy (...) w G. W.. W dniu 16 listopada 2011 roku pracownice
J. M. (1) przyszly do pracy okolo godziny 6.00. i czekaly na niego, a gdy ten nie przychodzil, postanowily p6j$¢ na gore
budynku, aby go obudzié¢. Po otworzeniu drzwi na klatke schodowa zobaczyly, ze J. M. (1) lezy w polowie schodow,
a obok niego koszyk z jabtkami. Przybyly na miejsce zdarzenia lekarz stwierdzil zgon. W karcie zgonu stwierdzono,
iz przyczyng byla niewydolno$¢ oddechowo krazeniowa. Za$ wyjSciowa przyczyng zgonu byt upadek ze schodow. W
dniu 15 listopada 2011 roku pracownicy wyszli z pracy okoto godziny 21.00; wowczas J. M. (1) zyl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.



Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 rok o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych.

Koniecznym warunkiem uznania zdarzenia za wypadek przy pracy jakiego doznala osoba prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza jest powstanie zdarzenia stanowigcego wypadek przy pracy podczas wykonywania zwyklych czynno$ci
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.
Na wnioskodawczyni spoczywal wiec ciezar dowodu, iz do zdarzenia w dniu 16 listopada 2011 roku doszlo przy
wykonywaniu zwyklych czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

J. M. (1) prowadzil dzialalno$é polegajaca na produkcji wiankow. Zajmowal sie wszystkimi czynno$ciami zwigzanymi
z ta produkcja.

W ocenie Sadu, zgromadzony w przedmiotowej sprawie a przedstawiony przez wnioskodawczynie materiat dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, iz do zdarzenia w dniu 16 listopada 2011 roku doszlo przy wykonywaniu zwyktych
czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawczyni M. M. zeznala, iz nie wie jakie
czynnoéci wykonywal w momencie zdarzenia J. M. (1). Rowniez przestuchani w sprawie §wiadkowie A. G. (1), B. K. (1)
oraz A. L. (1) nie potrafily wskazaé czynnosci jakie wykonywal J. M. (1) w momencie upadku. Z zeznan tych swiadkow
wynika jednak, iz w momencie ujawnienia ciala J. M. (1) na schodach obok niego lezal koszyk z jablkami. Okolicznosé
ta, zdaniem Sadu, wskazuje, iz J. M. (1) w momencie upadku niost jablka. Czynno$¢ ta za$ nie moze by¢ uznana za
wykonywanie zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. J. M. (1) prowadzil bowiem
dzialalno$¢ w zakresie produkcji wiankéw a nie gospodarstwo sadownicze zajmujace sie produkcja jablek.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni nie udowodnila, iz do zdarzenia w dniu
16 listopada 2011 roku doszlo przy wykonywaniu zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza. Dlatego tez, Sad na podstawie art. 477(14) § 1 KPC Sad oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca sie zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego niewlasciwe
niezastosowanie, polegajace na oparciu rozstrzygniecia o bledna analize jedynie przedmiotu dzialalnosci
przedsiebiorstwa poszkodowanego, z zaniechaniem badania pozostalych przestanek uznawania wypadkow za wypadki
przy pracy, co sprowadzilo sie do calkowitego pominiecia takich parametréw wypadku, jakiemu ulegt poszkodowany
J. M. (1), jak naglo$¢ zdarzenia, wywolanie go przyczyna zewnetrzna, skutek zdarzenia, za$ w zakresie analizy zwigzku
z wykonywang pozarolnicza dziatalno$cia gospodarczg, sprowadzalo sie do wykluczenia ,,dzialalnoéci sadowniczej” z
aktywno$ci zawodowej poszkodowanego

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca istotny
wplyw na tre$¢é zaskarzonego rozstrzygniecia, polegajaca na

ustaleniu braku zwigzku wypadku poszkodowanego J. M. (1) z prowadzong pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza
w oparciu jedynie o dowolne wskazanie, ze dzialalno$c ta nie polegala ,,na prowadzeniu gospodarstwa sadowniczego
zajmujacego sie produkcja jablek”, podczas gdy z treSci dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, a w
szczegoblnosci z odpisu aktualnego zaswiadczenia o zarejestrowaniu prowadzonej przez poszkodowanego dziatalnosci
gospodarczej w Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej z dnia 28 lipca 2011 roku wynika, ze w zakres dzialalnoéci
przedsiebiorstwa poszkodowanego wchodzila rowniez kategoria ozn. nr (...) 32.99.Z, a to ,,produkcja rozmaitych
artykuléow: Swiec i podobnych artykulow, sztucznych kwiatow, owocow i lisci”, za$§ inne dokumenty oraz dowody



przeprowadzone w postepowaniu nie moga doprowadzi¢ do zasadnego wniosku, ze fakt ewentualnego niesienia jabtek
przez poszkodowanego wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania wypadku jakiemu ulegl, jako wypadku przy pracy

- ustaleniu, ze poszkodowany w dniu wypadku nio6st koszyk z jablkami, podczas gdy z dowodéw zgromadzonych w
niniejszej sprawie wynika, ze poszkodowany zostal znaleziony lezac, przy nim za$ lezal koszyk z rozsypanymi jabtkami,
co nie wyklucza okolicznoéci takiej, ze mogl on sie o koszyk stojacy na szczycie schodéw potknaé, jak rowniez koszyk
mogt wowezas staé na spoczniku schodéw, za$ zaden z przeprowadzonych dowodéw przez Sad I instancji nie dal
podstaw do kategorycznego ustalenia, ze poszkodowany w momencie upadku nibst jablka,

3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie przez Sad I Instancji podstawy roszczenia poprzez oparcie
rozstrzygniecia na nietrafnym zarzucie braku zwiazku wypadku, jakiemu ulegl poszkodowany J. M. (1) z prowadzona
przez niego dzialalno$cig gospodarcza, z pominieciem istotnych w sprawie merytorycznych argumentéw stron,
podawanych tak przez skarzaca jak i przez organ rentowy, a zatem nierozwazenie pochodzenia przyczyny wypadku
(jako zewnetrznej przyczyny), pomimo skrajnie réznych stanowisk stron postepowania, nierozwazenie elementu
naglo$ci zdarzenia oraz nierozwazenie zwigzku wypadku z pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza w oparciu o
wszystkie dowody zgromadzone w postepowaniu

Na zasadzie art. 368 § 1 pkt. 4 kpc, odwolujgca wniosta o dopuszczenie dowodu

z zeznan $wiadka D. S. (1) na okolicznoéé stwierdzenia, ze na godziny poranne dnia 16 listopada 2011 roku,
zmarly J. M. (1) byl uméwiony ze $wiadkiem na wydanie mu towaru wczesniej zamowionego oraz, ze w dzien
poprzedzajacy wypadek Sswiadek uzgadnial z poszkodowanym szczegobly zamowienia oraz stwierdzenia godziny w dniu
16.11.2011roku, o ktérej §wiadek mial odebrac gotowe wienice.

Wskazala, ze niemozliwo$¢ powolania tego dowodu wezesniej wynikala stad, ze o okoliczno$ciach znanych swiadkowi
zwigzanych ze zlozeniem zamoéwienia J. M. (1), skarzgca powziela wiadomos$é dopiero po zapadnieciu wyroku Sadu
I Instancji.

Nadto wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu choréb wewnetrznych lub bieglego z zakresu
kardiologii na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy poszkodowany- wobec zapisow w jego dokumentacji medycznej oraz
wobec zeznan §wiadka R. W. cierpial na jakiekolwiek schorzenia mogace powodowac zaburzenia rownowagi, utrate
tchu, czy miewat sktonno$ci do omdlen, czy schorzenie zakwalifikowane jako przyczyna zgonu (niewydolno$é
krazeniowo- oddechowa), jest schorzeniem naglym, jednorazowym, czy niewydolno$é ta powstala w zwigzku ze
»Skreceniem karku” poszkodowanego, czy istnieje- w $wietle dokumentacji medycznej poszkodowanego zwigzek
pomiedzy upadkiem ze schodéw poszkodowanego a niewydolnoscia krazeniowo- oddechowg stwierdzong w karcie
zgonu, a takze stwierdzenia, czy zapis w karcie statystycznej do karty zgonu- opis przyczyny zgonu- stanowi zapis
rownoznaczny z przyczyna upadku poszkodowanego ze schodéw Przy czym potrzeba powolania tych dowodow
wynikla na skutek tre$ci uzasadnienia, gdzie Sad I instancji pominal rozwazania w tym zakresie calkowicie.

Wobec powyzszych zarzutéw odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
skarzacej od decyzji ZUS z dnia 07 maja 2012 roku w caloSci i jej prawa do jednorazowego odszkodowania za
wypadek J. M. (1) przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub o uchylenie zaskarzonego wyroku
i.przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania

Ewentualnie odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji z dnia 07 maja
2012 roku i na zasadzie art. 477 (14a) kpc, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu w celu uzupekienia postepowania dowodowego i orzeczenie o kosztach postepowania poprzez zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztdw postepowania, a w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych

Uzasadniajac apelacje odwolujaca wskazala, ze Sad oparl swe rozwazania na ustaleniu jedynie zwigzku wypadku
z wykonywaniem zwykltych czynnoSci zwigzanych z prowadzona przez poszkodowanego pozarolnicza dzialalnoécia



gospodarcza, stwierdzajac jego brak. Rozstrzygniecie Sadu nie jest stuszne albowiem doszlo w nim do naruszenia
przepisoOw prawa materialnego polegajace na niewlasciwym zastosowaniu przepisu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Sad
Rejonowy w rozwazaniach opart sie tylko na wykluczeniu zwigzku upadku z wykonywang praca w ramach dziatalnosci
gospodarczej, co jednak nie znajduje wsparcia w treéci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego.

Ustalajac okolicznoéci zwigzane z wypadkiem poszkodowanego, Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach
zgromadzonych przez ZUS, a zawartych w zbiorze dokumentéw przedtozonych Sadowi przez organ rentowy, co wprost
wskazal w treéci uzasadnienia wyroku.

Z dokumentow tych wynika, ze ustalenie Sadu I Instancji, ze niesienie jablek jest tozsame z prowadzeniem dzialalnoéci
sadowniczej i nie stanowi przedmiotu dzialalno$ci przedsiebiorstwa , jest ustaleniem dowolnym i nie znajdujacym
wsparcia w treSci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Stanowi bowiem wniosek sprzeczny z dowodami, ktore w
sprawie zostaly zgromadzone.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw trudno uznaé, ze J. M. (1) w momencie upadku niosl jablka, a nawet gdyby
uznad, ze tak bylo, to nie moze to stanowi¢ wykluczenia zwigzku tej czynno$ci z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza
ze wzgledu na tre$¢ przytoczonych powyzej wpisow w (...).

Obok tego blednego ustalenia, Sad jednocze$nie pominal okolicznoSci obiektywnie prowadzace do wniosku, ze w
momencie upadku poszkodowany wykonywal zwykle czynnoéci zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoécia
gospodarcza. I tak na piatek/ sobote ( 18-19.11.2011r.) poszkodowany miat zrealizowaé transport towarow, wiec
okres poprzedzajacy realizacje zaméwienia byl okresem wzmozonej pracy. Z bilingu rozmoéw wynika, ze ostatnig
rozmowe zmarty wykonal w dniu 15.11.2011 roku o godz. 20.32 z nr (...) na nr (...), a rozmowa ta miala charakter
zawodowy. Fakt pozostawienia przez poszkodowanego telefonu komoérkowego na hali produkeyjnej $wiadczy o tym,
ze poszkodowany podczas upadku byl w trakcie wykonywania obowigzkéw zwiazanych z prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza. Wreszcie, okoliczno$¢ zwigzana ze stanem zdrowia poszkodowanego nie zostala rowniez w zaden sposéb
zanalizowana przez Sad , za$ z zeznan lekarza R. W. zlozonych w dniu 15 pazdziernika 2012 roku przed Sadem wynika,
ze poszkodowany byl osoba zdrowa, co wsparte jest zeznaniami M. M. w zakresie relacji o aktywnym trybie zycia
poszkodowanego, uprawianiu przez niego sportéw, zaprzeczenie leczeniu sie przez zmarlego na schorzenia zwigzane
z ukladem krazenia.

W kontekscie powyzszych twierdzen, wskazaé nalezy, ze analiza okoliczno$ci zdarzenia winna doprowadzi¢ Sad do
wniosku, ze w sprawie zachodzil zwigzek upadku z prowadzong przez poszkodowanego dzialalnoscia gospodarcza.

Konieczne bylo rowniez, zdaniem skarzacej, dokonanie ustalenn w zakresie ,zewnetrznej przyczyny wypadku”, co w
orzeczeniu Sadu I Instancji zostalo catkowicie pominiete. Jak bowiem wskazano w petitum apelacji, Sad I Instancji
nie rozpoznal istoty sprawy, jako ze przyczyna odmowy wyplaty odszkodowania za wypadek przy pracy wskazana
w decyzji ZUS byl fakt, ze ZUS nie zakwalifikowat przyczyny zgonu poszkodowanego jako ,,przyczyny zewnetrznej”,
ktorej wymaga art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy ,,wypadkowej”.

Zuzasadnienia decyzji ZUS wynika, ze przyczyna wyj$ciowa zgonu byt upadek poszkodowanego ze schoddw, przyczyna
za$§ bezposrednig byla niewydolno$é krazeniowo- oddechowa. W kontekscie pochodzenia przyczyny konieczna
byla analiza eksponowanej przez organ rentowy okolicznosci, iz przyczyna ta tkwila wewnatrz poszkodowanego,
stanowigc bezposrednia przyczyne zgonu. Organ rentowy zakwalifikowal przyczyny zgonu jako wyj$ciowa- upadek
poszkodowanego ze schodéw oraz bezposrednig- niewydolnoéé krazeniowo-oddechowa. Nadmienié jednak trzeba, ze
do organu rentowego nie nalezalo ustalanie przyczyny zgonu, a ustalenie przyczyny wypadku.

Oczywistym bowiem jest, ze bezposrednig przyczyna zgonu byla niewydolnoéé krazeniowo-oddechowa, skoro
poszkodowany, spadlszy ze schodow ,skrecil kark” powodujgc tym samym zgon. W odpowiedzi na odwolanie z dnia
19 czerwca 2012 roku, organ rentowy w dalszym ciagu utrzymywal, ze istotna jest- dla badania przeslanek z art. 3 ust
3 cyt. ustawy - przyczyna nie wypadku, a zgonu wskazujac, ze przyczyna bezposrednig byla niewydolno$é krazeniowo-



oddechowa. Jest to jednak calkowicie .sprzeczne z norma wynikajaca z art. 3 ust.3, ktéra wymaga, by ustalajac czy
mamy do czynienia z normatywnym wypadkiem przy pracy, uwzglednia¢ przyczyne okreSlonego skutku ( nie za$
sam skutek, jak to uczynil organ rentowy). Popierajac swoje stanowisko organ rentowy wprost wskazal, ze ramy
postepowania winny zosta¢ réwniez rozszerzone na badanie wszystkich przestanek przewidzianych przez art. 3 ust 3
ustawy ,wypadkowej”, ktore musza wspdlwystepowaé, by uznac¢ zdarzenie za wypadek przy pracy.

Tymczasem do wniosku, ze upadek poszkodowanego- spowodowany spadnieciem zmarlego ze schodow-
spowodowany byt istnieniem ,,zewnetrznej przyczyny” sklania takze analiza aktualnego orzecznictwa sadowego- -w
szczegoblnosci- Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy I Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 pazdziernika 1978 roku
w sprawie III URG 26/78; opublikowane w: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 1979, Nr 6, poz. 128, ktére dokonuje interpretacji pojecia zewnetrznej przyczyny w analogicznym
stanie faktycznym zwigzanym z potknieciem sie, upadkiem pracownika i zwigzanym z nim urazem.

W niniejszej sprawie, kwestia przyczyny, ktora spowodowata upadek poszkodowanego, w nastepstwie ktérego nastapit
jego zgon, stanowi wynik dwoch zalozen:

albo poslizgniecia sie poszkodowanego na schodach domu jednorodzinnego i wskutek tego- upadek z nich albo
potkniecia sie poszkodowanego o plastikowy koszyk stojacy zwyczajowo na szczycie schodow, a znaleziony przy
zwlokach poszkodowanego i upadek ze schodéw. Zalozenia te- jako majace za podstawe jedno zdarzenie faktyczne,
znajduja podobne wsparcie w jednolicie kwalifikujacym jako przyczyne zewnetrzna poslizgniecie sie lub potkniecie -
orzecznictwie. Samo bowiem niekontrolowane zachowanie organizmu ludzkiego stanowi wystarczajaca podstawe do
tego, by uzna¢ je za ,przyczyne zewnetrzna” wypadku.

Analiza stanowiska judykatury w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze sam fakt potkniecia sie, bedacego skutkiem
czy to potkniecia o stojacy na podlodze przedmiot, czy tez poslizgniecia sie stanowi przyczyne zewnetrzna, o ktorej
mowa w art. 3 ust 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy.

We wnioskach apelacji, skarzaca podala- na podstawie art. 477(14a) kpc- alternatywny wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu.
Whiosek ten jest wnioskiem najdalej idgcym, a wspiera go fakt, ze postepowanie juz na etapie postepowania
rozpoznawanego przez ZUS bylo prowadzone nierzetelnie. Zdaniem skarzacej, ustalenia wymaga pochodzenie
przyczyny wypadku- czy tkwila w organizmie poszkodowanego ( jako niewydolno$¢ krazeniowo- oddechowa) o
charakterze trwalym, czy miala ona charakter nagly, wywolanym ,skreceniem karku” poszkodowanego. Podobnie
ustalenia wymaga fakt, czy analizujac przedmiotowa sprawe pod katem wystepowania przestanek z art. 3 ust 3 pkt
8 ustawy ,wypadkowej” organ rentowy analizowal jedynie przyczyne zgonu czy przyczyne wypadku i skad wobec
konieczno$ci ustalenia przyczyny wypadku, skupienie organu rentowego oscylowalo w granicach przyczyny zgonu.

W tym celu zlozony zostal wniosek o dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny- chor6b wewnetrznych lub
kardiologii, jak w petitum apelacji, na okolicznosSci tam podane.

W zakresie analizy zwigzku wypadku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, konieczne jest ustalenie zakresu
dzialalnoSci przedsiebiorstwa pokrzywdzonego w oparciu o wpisy w stosownych rejestrach, okreslenie tego
przedmiotu dzialalnos$ci oraz ustalenie w oparciu chocby o zeznania kontrahenta poszkodowanego, ktéry miat odebraé
towar od poszkodowanego w dniu 16.11.2011 roku- D. S. (1)- zakresu zaje¢ poszkodowanego w godzinach bezpoérednio
poprzedzajacych upadek ze schodéw, zakresu zamoéwienia zlozonego przez Swiadka i godziny umoéwionego jego
odbioru, oraz w tym zakresie z uzupelniajacego przestuchania skarzace;j.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

uzupelniajgce postepowanie ustalil co nastepuje:



J. M. (1) od 1.11.1994 r. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na wyrobie wiencoéw i wigzanek, handlu
artykulami przemystowymi i spozywczymi, transporcie drogowym, handlu odzieza. Dodatkowo od 2011 r. dodat do
zakresu swego dzialania uprawe warzyw i roélin korzeniowych i bulwiastych.

Dzialalno$é¢ polegajaca na produkeji wienicow i wigzanek J. M. prowadzil w pomieszczeniach piwnicznych swego domu
jednorodzinnego polozonego w G. W.. przy ulicy (...). Jednym z odbiorcow jego wyrobow byl D. S. (1), wieloletni
znajomy. Na dziefi 15.11.2011 1. D. S. uméwil sie zJ. M. na odbi6r wyrobow. Mialo to nastapi¢ w godzinach wieczornych
kiedy to najczeSciej odbieral zamoéwione produkty. Dnia 15.11.2011 r. D. S. prace zakonczyt okolo godziny 18.00
lecz nie pojechal do J. M. po odbior towaru i nie poinformowal go telefonicznie o tym fakcie. Postanowil odebrac
towar nastepnego dnia rano okolo godziny 7.00-8.00. Nie zdazyl pojechaé po towar kiedy okolo godziny 7.00 zostal
powiadomiony o $mierci J. M.. Udat sie wiec na miejsce gdzie m.in. zobaczyl lezacego na podlodze J. M. w ubraniu
roboczym. Na okoliczno$é sktadanych zamoéwien D. S. i J. M. nie sporzadzali zadnej dokumentacji, co najwyzej J. M.
wystawial rachunek.

Na miejsce wypadku J. M. zostali wezwani policjanci M. N., M. S. i P. P.. Po przyjeZdzie prokuratora i stwierdzeniu,
ze na miejscu brak jest dowodéw na udzial os6b trzecich, odstapiono od wykonywania jakichkolwiek czynnosci.
Policjanci stwierdzili, ze zmarly lezal na schodach, w ubraniu codziennym. W pomieszczeniu produkcyjnym, przez
ktore przechodzili zauwazyli pracownikow i lezace wianki i ozdoby.

( dowod: zeznania $wiadkéw D. S. k. 96 ( 01:06 ), M. N. k. 104
(01:07),M.S.k.104 (09:39)iP. P. k. 115 ( 01:26)

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
po uzupelnieniu postepowania zwvazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace uznania, ze Smierc¢ J. M.
(1) nie miala zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig, co w efekcie
skutkowalo przyjeciem braku podstaw do uwzglednienia odwolania. W tym zakresie Sad Rejonowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, wprawdzie bardzo szczatkowe, ale wyprowadzil z niego wlasciwe wnioski majace wplyw
na rozstrzygniecie sprawy. Jednakze bardzo ograniczony zakres tego postepowania i watpliwo$ci co do okolicznos$ci
$mierci J. M. spowodowaly konieczno$¢ uzupelienia tego postepowania i dokonanie przez Sad Okregowy wlasnej
oceny dowodo6w. Bylo to uzasadnione réwniez dlatego, ze uzasadnienie Sadu Rejonowego skupilo sie gtownie na fakcie
znalezienia przy zwlokach zmarlego koszyka z jablkami i wyciagnieciu wniosku, ze koszyk ten w chwili $mierci byl
niesiony przez J. M.. Okolicznoé¢ ta jednak, zdaniem Sadu Okregowego, nie byta decydujaca dla wyniku postepowania
i ostatecznego rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 385 kpc sad drugiej instancji ma prawo poczynienia wlasnych ustalen
faktycznych, zwlaszcza gdy material procesowy nie byl kompletny, ktére wespdl z ustaleniami faktycznymi sadu
pierwszej instancji lub nawet wbrew tym ustaleniom, doprowadza go do przekonania, ze zaskarzony wyrok réwniez
w ostatecznym wyniku odpowiada prawu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Te okolicznosci spowodowaly
konieczno$¢ uzupelienia postepowania dowodowego.

Jednakze po uzupeklieniu postepowania, Sad Okregowy nie podzielil zarzutoéw apelacji zmierzajacych do wykazania,
ze Smier¢ J. M. (1) pozostawala w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoscia. W szczegdlno$ci takie wniosku nie
mozna wysnué tak, jak wnosi o to skarzaca, z zeznan swiadka D. S. (1). To prawda, ze $wiadek ten przyznal, ze dzien
przed $miercig byl uméwiony z J. M. na odbioér towaru lecz jednocze$nie wskazal, ze towar ten mial by¢ przygotowany
na godzine 17-18.00, kiedy to $wiadek konczyt prace. Gdyby $wiadek odebral towar zgodnie z umowa, to ani w
godzinach pdznowieczornych, ani porannych dnia nastepnego, zmarly J. M. nie zajmowalby sie przygotowywaniem
tego zamoOwienia. A ani Swiadek, ani apelujaca nie potwierdzili i brak na te okolicznosé jakichkolwiek dowodow,
aby po odejsciu pracownikow do domu w dniu 15.11.2011 r. lub przed ich przyj$ciem w dniu nastepnym, czyli przed



godzing 6.00 zmarly miat wykonywac jeszcze jakie§ dodatkowe czynnoéci zwigzane z prowadzong dzialalno$cia, w
tym z zamdwieniem towaru dla §wiadka. W tym miejscu Sad Okregowy nie dal wiary §wiadkowi co do stwierdzenia,
ze w chwili gdy D. S. rano dnia 16.11.2011 r. zjawil sie w domu zmarlego zobaczyl, ze byl on caly w igliwiu tak, jakby
odszedl od pracy. Przecza temu bowiem zaréwno zeznania policjantow, ktorzy w dniu 16.11.2011 r. przyjechali na
miejsce zdarzenia, jak i pracownic, ktore znalazly cialo J. M. a takze jego siostry

A. I, ktéra na miejscu zdarzenia byla przed przyjazdem karetki pogotowia i policjantéw. Policjanci M. N., M. S. i P.
P. nie pamietali aby zmarly byl caly w igliwiu, a przybyli na miejsce wcze$niej niz §wiadek D. S. i, w ocenie Sadu,
dokonujac ogledzin zauwazyli by gdyby zmarly byt ,, caly w igliwiu” jak stwierdzit to $wiadek, a poza tym réwniez
pracownice A. G. i B. K., ktore znalazly

J. M. nie potwierdzily takiej okoliczno$ci zar6wno przed Sadem Rejonowym, jak i skladajac zeznania w postepowaniu
przed ZUS kroétko po zdarzeniu.

Ponadto analizujgc zapis w karcie pacjenta wystawionej przez lekarza pogotowia ratunkowego w dniu 16.11.2011 1. 0
godz. 6.22 nalezy wskazac¢ na stwierdzenie: ,, zgon okolo kilku godzin temu” a skéra sina. Taki zapis Swiadczy takze,
zdaniem Sadu Okregowego, ze zmarly J. M. nie wykonywal w godzinach rannych dnia 16.11.2011 r. zadnych czynnosci
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig. PoSrednim dowodem na to jest réwniez zeznanie

B. K. zlozone w postepowaniu przed ZUS w dniu 19.12.2011 r., w ktérym stwierdzila, ze kiedy znalazla J. M. na
schodach byl on juz zimny.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze brak jest jakichkolwiek dowod6w na potwierdzenie, ze do upadku J. M.
ze schodéw doszlo w dniu znalezienia zwlok oraz jakie czynno$ci wykonywal on w chwili upadku, a przede wszystkim
— czy mialy one zwiazek z prowadzong dzialalno$cig.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, "za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z
danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w
rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych". Dokonujgc interpretacji tego przepisu, nalezy mie¢ na
uwadze - z jednej strony - rodzaj pozarolniczej dzialalnos$ci, ktérg wykonywal maz wnioskodawczyni, a - z drugie;j - fakt,
ze do zdarzenia doszlo w czasie, gdy J. M. byt sam w domu w okresie po odej$ciu wszystkich pracownikéw do domu
po zakonczeniu pracy a przed ich przybyciem dnia nastepnego. Nie ma mozliwoéci jednoznacznego ustalenia, czy do
upadku ze schodéw doszlo juz po zakonczeniu czynnoéci zwigzanych z tg dzialalnoécia, w czasie ich wykonywania, czy
w drodze do miejsca gdzie czynnosci mialy byé wykonywane.

Z zebranego i uzupelnianego przez Sad Okregowy materialu dowodowego nie wynika, aby po odejéciu pracownikéw
zmarly J. M. mial do wykonania jeszcze jakie$ czynnoSci zwiazane z prowadzona dzialalno$cia i brak takze dowodow
aby takie czynnosci mial wykonywac dnia nastepnego przed przybyciem pracownikow. Wprost przeciwnie, zmarly
umowil sie z pracownicami, ze te obudza go rano po przyjSciu do pracy na godzine 6.00. Ponadto brak jakichkolwiek
dowodow na okoliczno$é, ze w zwigzku z zamowieniem, ktérego realizacja miala mie¢ miejsce w dniach 18-19.11.2011
r., a na co powoluje sie skarzaca w apelacji, J. M. mial o wiele wiecej pracy. Po pierwsze przecza temu zeznania
Swiadkow- pracownikdéw, ktorzy zeznajac przed Sadem I instancji o§wiadczyli, ze w listopadzie nie ma wiecej pracy
w stosunku do innych miesiecy. Po drugie za$ brak na te okoliczno$é¢ jakichkolwiek innych dowodéw, np. w postaci
dokumentoéw a dolgczone pismo z firmy (...) z dnia 17.11.2011 r. ( na k. 31 akt ) nie potwierdza ani wielkoSci
zamoOwienia, ani terminu ustalonej realizacji, ani wzmozonego zakresu pracy z tym zwigzanego, ktéra mial wykonaé
J. M. w dniach 15 lub 16.11.2011 1.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r.(I UK 84/08, OSNP
2010/9-10/120 ), w ktérym Sad stwierdzil, ze stanowcze ustalenie przez sad w uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.)
co bylo przyczyna zgonu pracownika oraz kiedy i w jakich okolicznoéciach doszlo do urazu, ktérego skutkiem byta jego
$mier¢, ma zasadnicze znaczenie dla zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1



ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Takie rozumowanie nalezy zastosowaé takze w niniejszej sprawie albowiem na
podstawie art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej ochrong ubezpieczeniowg objete sg takze osoby wykonujace zwykle
czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej, ktérg mozna podejmowaé na podstawie przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a takze na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22
marca 1989 r. o rzemio§le. Powyzej wymienione podmioty kwalifikuja sie do uzyskania Swiadczen powypadkowych,
gdy do nieszcze$liwego zdarzenia doszlo podczas wykonywania zwyklych czynnoéci, dotyczacych jedynie istoty danej
dzialalnoS$ci. Poniewaz za$ w przedmiotowym postepowaniu nie ma mozliwoéci ustalenia kiedy dokladnie i w jakich
okolicznoS$ciach, a zwlaszcza czy podczas wykonywania zwyklych czynnos$ci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig
J. M. zmarl, brak byto podstaw do uwzglednienia apelacji.

Stad tez, z uwagi na brak przyczyn branych przez Sad pod uwage z urzedu oraz ze wzgledu na brak podstaw do
uwzglednienia zarzutéw apelacji, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje.

SSO Mariusz Nawrocki SSO Marek Zwiernik SSO Ewa Michalska



