Sygnatura akt VI U 533/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Korzen

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2024 roku
sprawy z odwolania K. O.

od decyzji z dnia 6 listopada 2023 roku, znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o niezrealizowane Swiadczenie

oddala odwolanie.

Tomasz Korzen

VI U 533/23 UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 6.11.2023 r. odméwil K. O. prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia za paZzdziernik 2022 r. po K. N. (1). Wskazal, iz rozpoznajac wniosek odwolujacej ostateczna decyzja z
25.10.2022 odmowil przyznania niezrealizowanego $§wiadczenia. Odwolujaca zlozyla kolejny wniosek o wyplate. Nie
przedlozono nowych dowodéw. Na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2021.291; dalej jako ustawa) wniosek nie zostal uwzgledniony.

K. O. wniosla o zmiane decyzji i wyplate spornego §wiadczenia. Podniosla, iz pozwany nie poinformowal jej ze ma
przedstawi¢ nowe dowody w sprawie. Opiekowala sie siostrg, prowadzila z nig wsp6lne gospodarstwo domowe.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwotania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. N. (1) byla bezdzietna panna. Zmarla 9.10.2022 r. Byla uprawniona do enty rodzinnej, dodatku pielegnacyjnego,
renty socjalnej i $wiadczenia uzupekiajacego w kwocie 3171,40 zl netto.

dowdéd: akt zgonu k. 8, decyzja k. 31 akt pozwanego , za§wiadczenie k. 42 a.r.
K. O. jest jej siostra.

19.10.2022 1. zlozyl wniosek o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia. Do wniosku dolgczyla akt zgonu i
postanowienie o ustanowieniu jej kuratorem. Ostateczng decyzja z 25.10.2022 pozwany odmoéwil przyznania
niezrealizowanego $wiadczenia, wskazujac iz nie nalezy do grona oséb uprawionych do wplaty niezrealizowanych
Swiadczen.



dowdédd: wniosek k. 34-36, postanowienie k. 38, decyzja k. 40 a.r.

20.09.2023 zlozyla kolejny wniosek o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia. Do wniosku nie dolaczyla zadnych
dokumentow.

dowdédd: wniosek k. 44-9-36, postanowienie k. 38, decyzja k. 40 a.r.

K. N. (1) byta osoba niepelnosprawna, lezaca. Opieke nad nig sprawowata matka, a po jej §mierci siostra przyrodnia
K. O.. Wydatki zmarlej obejmowaly podklady, masci, specjalne jedzenie. Wnioskodawczyni podawala jej positki,
rozdrabniala jedzenie, robita zakupy, opiekowala sie nia.

Whnioskodawczyni pracuje, zarabia okolo 3500 zl miesiecznie. Ojciec wnioskodawcezyni, a ojezym zmarlej pracuje za
granica.

dowdéd: orzeczenia k. 8,9-10, zeznania wnioskodawczyni k. 19

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2023.1251; dalej jako ustawa) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub
ich wysoko$c, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Ubezpieczona wraz z ponownym wnioskiem nie zlozyta zadnych dowodéw. Powolala sie jedynie na to , ze zmarla byta
j€j siostra i pozostawala miedzy innymi na jej utrzymaniu (k.51 a.r.). Decyzja pozwanego jest prawidtowa. Odwolujaca
bowiem po uprawomocnieniu sie decyzji nie zlozyla nowych dowodéw. Nie ujawniono takze nowe okolicznoSci
istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen. Juz w pierwotnym wniosku
odwolujaca wskazywala, ze jest siostrg zmartej (k.35 a.r.).

Niezaleznie od powyzszego odwolanie nie jest uzasadnione réwniez merytorycznie. Art. 136 ustawy stanowi, iz w razie
Smierci osoby, ktora zglosita wniosek o $wiadczenia okreslone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca
sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspodlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.



Zmarla nie miala malzonka a ni dzieci. Wnioskodawczyni nie nalezy do kregu oséb uprawionych po niej do renty
rodzinnej, albowiem nie zostala wymieniona w art. art. 67 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jej treécia do renty rodzinnej
uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny spetiajacy warunki okreslone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenistwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

Tym samym aby naby¢ uprawnienie do wyplaty renty rodzinnej i dodatku pielegnacyjnego winna wyzkazal, ze zmarla
pozostawala na jej utrzymaniu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na takze ustalenia. Zmarla
uprawniona byla do $wiadczen w wysokoéci zblizonej do zarobkéw wnioskodawezyni. Swiadczenia te stanowily
praktycznie dwukrotno$¢ minimalnej emerytury. Wskazywane przez wnioskodawczynie w jej zeznaniach wydatki nie
przekraczaja kwoty §wiadczen. Niewatpliwie odwolujaca opiekowala sie siostrg, pielegnowala ja, przyczyniala sie do
zaspokajania jej potrzeb. Niemniej poréwnanie dochodéw siéstr oraz zgromadzony w sprawie material dowody nie
pozwalaja na przyjecie, iz K. N. pozostawala na otrzymaniu wnioskodawczyni.

Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz.U.2023.2194) i ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu
uzupelaniajagcym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U.2023.156) nie zawieraja uregulowan
dotyczacych niezrealizowanych S§wiadczen. Odeslania z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej jak i z art. 7 ust. 1
pkt. 1 ustawy o Swiadczeniu uzupelaniajacym wykluczaja odpowiednie stosowanie art. 136 ustawy. Ustawodawca
potraktowal te $wiadczenie jako $wiadczenia osobiste, przystugujace wylacznie uprawnionym. Tym samym przepis
art. 136 ustawy nie ma zastosowania do niepobranej renty socjalnej i §wiadczenia uzupelaniajacego.

Dokonujac ustalen w sprawie Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy i aktach pozwanego.
Roéwniez zeznania wnioskodawcezyni Sad uznal za wiarygodne.

Wobec powyzszego odwolanie jako niezasadne oddalono (art. 477'4 § 1 KPC)

Tomasz Korzen



