Sygnatura akt VI U 333/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Korzen

Protokolant: st, sekr. sad. Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2023 roku
sprawy z odwolania K. F.

od decyzji z dnia (...), znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. W.
o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Tomasz Korzen

VI U 333/23 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. ponownie ustalil i przeliczyl
emeryture ubezpieczonego K. F. od 01.04.2023 roku i ustalil: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji w wysokoS$ci 1.327,97 zl, Srednie dalsze trwanie zycia na 149,20 miesiecy oraz kwote
emerytury w wysokoéci 3.004,86 zt.

Ubezpieczony K. F. odwolal sie od tej decyzji i wniosl o jej uchylenie. Podal, ze 11.04.2023 roku wystapil z
wnioskiem o przeliczenie emerytury ze wzgledu na wykonywana prace w 2022 roku. W dniu 19.05.2023 roku
otrzymal zawiadomienie o ponownym przeliczeniu emerytury z powodu braku zamkniecia subkonta. Nastepnie w
dniu 07.07.2023 roku otrzymat decyzje o obnizeniu emerytury. Decyzja ta nie jest prawomocna, a mimo to zostala
wykonana niezgodnie z jej treécia, gdyz wyplacona kwota jest nizsza od tej okres$lonej w decyzji. Ponadto do dnia
dzisiejszego nie otrzymal informacji kto jest platnikiem skladek wplywajacych na jego subkonto. Jego zdaniem zostat
obcigzony odpowiedzialno$cia za bledy popelnione przez ZUS.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. wnioést o oddalenie odwolania. Podal, ze
postepowanie wyjaéniajace zostal wszczete z uwagi na zmiane wartoéci sktadek na koncie, ktorej przyczyna bylo brak
zamkniecia subkonta. Spowodowalo to obnizenie skladek od 01.02.2021 roku z kwoty 34.947,93 zt na 3.250,31 zl oraz
z kwoty 41.116,31 zl na 6.607,03 i tym samym obnizenie emerytury. Na koncie ubezpieczonego przypisala sie bledna
kwota skladek, a tym samym zostala zawyzona kwota Swiadczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. F. urodzitl sie (...).



Ubezpieczony od 1997 roku posiada na wlasnoéé dom o powierzchni 140 m®, otrzymuje $wiadczenie emerytalne
w wysokosci 2.640 zl netto. Mieszka wraz z zona, ktora otrzymuje emeryture w wysokosci 2.000 zl netto. Posiada
orzeczony znaczny stopienn niepelnosprawnos$ci i choruje m.in. na cukrzyce typu 3. Jego wydatki zwigzane z
utrzymaniem domu wynoszg okolo 12.000 z} rocznie. Dodatkowo jego miesieczny koszt lekow to okolo 500-600 zt.
W trakcie pobierania §wiadczenia emerytalnego w latach 2020-2022 wykonywatl prace.

Decyzja z dnia (...), znak: (...), organ rentowy z urzedu przyznal emeryture od 14.06.2016 roku i ustalil: kwote skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci 69.483,58 zl, kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego w wysokoéci 359.564,86 zl, kwote emerytury w wysokos$ci 2.057,79 zt oraz $rednie trwanie
zycia na 208,50 miesiecy.

Swiadczenie bylo przeliczane na wniosek ubezpieczonego w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom po przyznaniu
emerytury — w 2021 i 2022 r. Z powodu niezamkniecia subkonta i tym samym nie wyzerowania kwoty skladek na
koncie ubezpieczonego otrzymywat on Swiadczenie emerytalne w zawyzonej wysokosci. Pozwany zamiast przyrostu
skladek do obliczen przyjmowal wszystkie sktadki.

W dniu 11.04.2023 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne obliczenie emerytury. Decyzja z dnia (...), znak: (...),
organ rentowy przeliczyt emeryture ubezpieczonego od 01.04.2023 roku i ustalil: kwote skladek zewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 1.327,97 zl, érednie dalsze trwanie Zycia na 149,20 miesiecy oraz
kwote emerytury w wysokosci 3.004,86 zl.

Dowédd: dokumenty w aktach ZUS: zaswiadczenia k. 7, 9, 11, $wiadectwa pracy k. 13, 31, decyzje k. 175-176,
193-195,198-199, 211-213, wniosek k. 203-205; dokumenty w aktach sprawy: przestuchanie ubezpieczonego k. 16-16v

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Zasady obliczania emerytur kapitalowych reguluja przepisy art. 24-26 oraz 53 w zw. z art. 183 ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2023 poz. 1251 t.j.; dalej jako ustawa
emerytalna). Zaréwno do obliczenia kapitalu (art. 173 — 175 ustawy), jak i emerytur przyznanych ubezpieczonemu,
konieczne jest ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury - art. 53. Wskaznik ten obliczany jest zgodnie z art. 15 ustawy.

W myS§l art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z treSci art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku rownym wiekowi przejsScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Zgodnie z art. 108 ustawy emerytalnej jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okreslona w art. 24 lub
24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢é §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu
w sposob okre§lony w ust. 2 (ust. 1). Emerytury obliczone wedlug zasad okreslonych w art. 26 powieksza sie o
kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach érednie



dalsze trwanie Zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci
emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5 (ust. 2).

Jak wynika z art. 114 ustawy emerytalnej w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich
wysokos¢, jezeli przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu
rentowego (ust. 1 pkt 6). Uchylenie lub zmiana decyzji tej nie moze nastapic, jezeli od dnia jej wydania uplynat okres
3 lat (ust. 1e pkt 3). Organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6,
jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu
na jej sytuacje osobista lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczego6lne okolicznos$ci (ust. 1g).

W stanie prawnym obowigzujacym od 18 kwietnia 2017 r., blad organu rentowego stanowi samodzielng podstawe
ponownego ustalenia prawa w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja (art. 114 ust. 1 pkt 6 u.e.r.f.u.s.), chociaz
dopuszczalno$¢ uchylenia lub zmiany decyzji zostala ograniczona zaréwno co do terminu (art. 114 ust. 1e pkt 3 tej
ustawy), jak rowniez ze wzgledu na zasade proporcjonalnoéci i shuszno$ci ochrony praw osob, ktére nabyly prawo na
podstawie prawomocnej decyzji (art. 114 ust. 1g tej ustawy). Zasada proporcjonalnosci nie znajduje zastosowania w
odniesieniu do pozostalych przestanek wzruszenia prawomocnych decyzji (art. 114 ust. 1 pkt 1-5 tej ustawy) (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2021 roku, I USKP 92/21).

W niniejszej sprawie sporne byto to, czy organ rentowy stusznie dokonal zmiany decyzji przeliczajacych emeryture
przyznang ubezpieczonemu K. F., co spowodowalo pomniejszenie kwoty tego $wiadczenia.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego ubezpieczony w latach 2021-2022 otrzymywal §wiadczenie
emerytalne w zawyzonej wysokosci. Subkonto ubezpieczonego powinno zosta¢ zamkniete automatycznie po uplywie
30 dni od uprawomocnienia sie decyzji przyznajacej Swiadczenie emerytalne, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Subkonto ubezpieczonego zostalo zamkniete dopiero 07.05.2023 roku. Z powodu tego btedu kwoty skladek
nakoncie K. F. nie zostaly wyzerowane i ulegly zsumowaniu, co spowodowalo zawyzenie kwoty emerytury. W zwigzku z
tym w momencie zlozenia przez ubezpieczonego wnioskéw w dniach 23.02.2021 roku i 21.02.2022 roku o przeliczenie
emerytury na jego koncie przypisana zostala btedna kwota sktadek i tym samym zostala zawyzona kwota §wiadczenia.
Kwota skladek od 01.02.2021 roku btednie wynosila 34.947,93 zl, podczas gdy powinna wynosi¢ 3.250,31 zl, a od
01.02.2022 roku wynosila 41.116,31 zl, a prawidlowo powinna wynosi¢ 6.607,03 zl. Natomiast prawidlowa kwota
emerytury powinna wynosi¢ od 01.02.2021 roku 2.298,36 z1, a od 01.02.2022 roku 2.438,99 zl. Ubezpieczony w 2021
roku otrzymywal Swiadczenie w wysokosci 2.482,01 zl, a w 2022 roku w wysokoSci 2.855,98 zl. Oznacza to, Ze r6znice
pomiedzy prawidlowymi wysoko$ciami §wiadczenia, a tym co ubezpieczony faktycznie otrzymywal wynosity w 2021
roku 183,65 zl, a w 2022 roku 416,99 zl.

Roéznice te nie sa duze i wobec tego zmiana decyzji nie naraza ubezpieczonego na nadmierne obcigzenie ze wzgledu
na jego sytuacje osobista lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczeg6lne okoliczno$ci. Jak bowiem wynika

z zeznan K. F. od 1997 roku posiada na wlasno$é dom o powierzchni 140 m®, otrzymuje $wiadczenie emerytalne
w wysokoSci 2.640 zl netto i mieszka wraz z zona, ktéra otrzymuje emeryture w wysokosci 2.000 zl netto.
Posiada orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci i choruje m.in. na cukrzyce typu 3. Jego wydatki zwigzane z
utrzymaniem domu wynosza okolo 12.000 zl rocznie. Dodatkowo jego miesieczny koszt lekow to okolo 500-600 zl.
W trakcie pobierania §wiadczenia emerytalnego w latach 2020-2022 wykonywal dodatkowa prace. Wynika z tego,
ze sytuacja materialna ubezpieczonego jest korzystna, zdrowotna nie uniemozliwiala mu podjecia zatrudnienia i nie
wystapily zadne inne okoliczno$ci, z powodu ktorych zmiana decyzji narazalaby go na nadmierne obcigzenie. Ponadto
od momentu wydania obu decyzji przeliczajacych $§wiadczenie emerytalne nie uplynal okres 3 lat.

Weryfikacja wysoko$¢ $wiadczenia nastapila w zwiazku z decyzja z 2021 r. (pierwotna wysoko$¢ emerytury byla
ustalona prawidlowo), tak wiec nie uplynal wskazywany przez ubezpieczonego okres trzyletni.



Wobec tego nie ma watpliwodci, ze organ rentowy slusznie obnizyl wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego
przystugujacego K. F., pomimo przeliczenia w trybie art. 108 ustawy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym aktach organu rentowego
oraz w aktach niniejszej sprawy, albowiem znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Za wiarygodne uznal takze zeznania wnioskodawcy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Tomasz Korzen



