Sygnatura akt VI U 915/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Korzen

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 roku na posiedzeniu niejawnym
w sprawy z odwolania E. P.

od decyzji z dnia 23/07/2021 roku (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o przeliczenie emerytury

oddala odwolanie.

Tomasz Korzen

VI U 915/21 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2021 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej
przeliczenia emerytury w trybie art. 110a ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczona E. P. wniosla o zmiane decyzji i przeliczenie emerytury w tym trybie oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniodst o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. P. urodzila sie (...)

0Od 1.01.2012r. przyznano jej emeryture. Jej wysoko$c¢ ustalono zgodnie z artykutem 183 ustep 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, ktore wynosi: 55% emerytury obliczonej na podstawie artykutlu 53 oraz 45% emerytury obliczonej
na podstawie artykutu 26.

Po uzyskaniu prawa do emerytury podlegala ubezpieczeniom jako pracownik zatrudniony na umowe o prace.
Poczawszy od 2014 emerytura jest przeliczana w trybie art. 108 ustawy.

Postanowieniem z dnia z 15.04.2021r. w sprawie VI U /21przekazano pozwanemu wniosek o przeliczenie emerytury
w trybie art. 110 a ustawy.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu art. 110a ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2021.291, dalej ustawa).

Ustawg z dnia 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2015 roku poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015 roku zmiany w przepisach ustawy o emeryturach i
rentach dodajac m.in. art. 110a. Zgodnie jego trescig wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposéb okredlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3 jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajgca w calosci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250 %. Ust. 2. Ustalenie wysoko$ci
emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mys$l art.
53 ustawy, gdzie bezposredni wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru $wiadczenia. Art. 109 ust. 1 ustawy stanowi, iz na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury
okreslonej w art. 53 oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okreSlonych w art. 110-113. Ust. 2. Jezeli w
wyniku ponownego ustalenia emerytura lub renta jest nizsza, §wiadczenie przystuguje w dotychczasowej wysokosci.
Ust. 3. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do emerytury obliczonej zgodnie z art. 24a ust. 51 art. 54a.

Z kolei art. 183 ust. 6 ustawy stanowi, iz do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, o ktérej mowa w ust.
1-5, z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje sie art.
108. Zgodnie tym przepisem w przypadku podlegania ubezpieczeniom spolecznym po przyznaniu Swiadczenia
powiekszenie emerytury nastepuje poprzez podzielenie zwaloryzowanych skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, przez dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego
ubezpieczonego w dniu zloZenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury.

Gdyby ustawodawca chciat zmieni¢ zasady przeliczania $§wiadczen ,mieszanych” (art.183 ustawy), to niewatpliwie
dokonalby zmiany art. 183 ust. 6 ustawy w przywolanej wyzej ustawie zmieniajacej z dnia 5 marca 2015 r.

Przywolany w odwolaniu wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 marca 2017 r. IIT AUa 857/16 dotyczy
jak sie wydaje innego stanu faktycznego (emerytury przyznanej na podstawie art. 53 ustawy). Tym samym nie moze
by¢ przydatny do oceny sytuacji powddki. Podobnie wyrok w sprawie III AUA 560,17 Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
dotyczy osoby urodzonej w 1943 .

Zastosowanie art. 110a ustawy w przypadku $wiadczen mieszanych (art. 183 ustawy) powodowaloby ustalenie
wysokoSci §wiadczen z uwzglednieniem skladek (czy podstaw wymiaru skladek) oplaconych po przyznaniu emerytury,
zaréwno do czeSci emerytury obliczanej na podstawie art. 53 jak i 24 ustawy. Byloby wiec podwdjnym premiowaniem
takich ubezpieczonych.

Takie tez stanowisko prezentuje Kamil Antonéw w Komentarzu do art. 110a ustawy: Przepisy art. 109-111 odnosza sie
do przeliczania rent i emerytury ustalanej na podstawie art. 53, z wyjatkiem tzw. emerytury mieszanej, ktora przelicza
sie - takze w czesci obliczanej zgodnie z art. 53 - przy zastosowaniu art. 108 w zw. z art. 183 ust. 6 (zob. m.in. wyrok
SA w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2017 r., III AUa1279/16, LEX nr 2409342, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13 grudnia
2016 1., III AUa 612/16, LEX nr 2188818, czy tez wyrok SA w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 24/12,
LEX nr 1223181). (Antonéw Kamil (red.), Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do
trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, Opublikowano: LEX/el. 2019).



Zarzut naruszenia art. 32 nie jest zasadny. Wszystkie osoby w takiej samej sytuacji jak ubezpieczona sg traktowane
jednakowo.

Sad pomial dowod z zeznan ubezpieczonej oraz opinii bieglego z dziedziny rachunkowoéci na podstawie art. 235> § 1
pkt. 2 KPC, albowiem nie mialy one znaczenia dla sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 K.p.c. orzekl jak w wyroku.

Tomasz Korzen



