Sygnatura akt VI U 869/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Korzen

Protokolant: st, sekr. sad. Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2023 roku
sprawy z odwolania M. M.

od decyzji z dnia (...), znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. W.
0 przyznanie renty

I. oddala odwolanie,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz r.pr. P.
W. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z
urzedu.

Tomasz Korzen
VI U 869/21 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. odméwil M. M. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczona M. M. odwolala sie od tej decyzji. Wniosla o jej zmiane, poprzez przyznanie jej prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia ztozenia wniosku oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania. Podala, ze ma stwierdzong cukrzyce typu 1, cierpi na depresje, a od 2013 roku zmaga sie z problemami
z kregostupem i hiperaldosteronizmem. Z powodu hiperaldosteronizmu wystepuja u niej bole miesni, nadci$nienie
tetnicze, czeste oddawanie moczu, duze pragnienie, bdle i zawroty glowy oraz bardzo zle samopoczucie. W zwigzku z
leczeniem psychiatrycznym przyjmuje leki, ktore jednak nie sa dostosowane do jej organizmu i schorzenia. Ponadto
podala, ze izoluje sie od spoleczenstwa, nie radzi sobie w zyciu codziennym, a takze ma trudnosci w podejmowaniu
codziennej aktywnosci i wypelnianiu podstawowych rol spolecznych oraz nie radzi sobie w trudnych sytuacjach. W jej
ocenie lekarze ZUS blednie ustalili stan faktyczny nie biorac pod uwage rodzaju i iloéci wystepujacych u niej schorzen.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. wnibst o oddalenie odwolania. Podal, ze
odwolanie ubezpieczonej jest bezpodstawne, gdyz nie spelnia ona przestanki z art. 57 ustawy z dnia 17.12.1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec orzeczonej niezdolno$ci do pracy, co ustalita
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 07.06.2021 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:



M. M. urodzila sie (...) Ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci od 12.09.2012 roku do 28.04.2025
roku. Posiada wymagany do uzyskania prawa do renty okres sktadkowy i nieskladkowy, tj. facznie 23 lat, 7 miesiecy i
27 dni, w tym w ostatnim dziesiecioleciu ponad 9 lat. Ostatnio podlegala ubezpieczeniom do 18.03.2021r.

W dniu 23.03.2021 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 12.05.2021 roku ustalono, Ze nie jest osobg niezdolna do pracy. Nastepnie Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 07.06.2021 roku rowniez stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolna do pracy.
(bezsporne)

Ubezpieczona ukonczyla liceum zawodowe uzyskujac zawdd pracownika administracyjno-biurowego. Pracowala na
stanowisku opiekunki osob starszych, sprzedawcy, szwaczki, pakowacza, pielegniarki i pomocy aptecznej. Utracita
prawo do wykonywania zawodu pielegniarki. Nie pracuje od 2 lat. Rozpoznano u niej cukrzyce typu LADA bez
powiklan narzadowych, hiperaldosteronizm, nadci$nienie tetnicze, zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-
krzyzowego na tle zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych oraz mieszane zaburzenia nerwicowe miernego stopnia.

Ubezpieczona nie jest osoba niezdolng do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

dowédd: dokumenty w aktach ZUS: wniosek k. 1-3, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 130, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS k. 132, decyzja k. 181; dokumenty w aktach sprawy: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.
264-264v, opinia bieglej psychiatry k. 56-57, opinia bieglych neurologa i diabetologa k. 96-98v, opinia bieglej
medycyny pracy k. 160-162, opinia uzupelniajaca biegltej medycyny pracy k. 176, opinia bieglego medycy pracy k.
202-204, opinia uzupekiajaca biegtego medycyny pracy k. 341-342

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust.1 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
2023.1251, zwana dalej ustawg), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Zgodnie z ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

W myél art. 58 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust.
1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiaggnat okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co
najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (ust. 1). Okres, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej oraz okreséw pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego lub
specjalnego zasilku opiekunczego okre§lonych w przepisach o §wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna
okreSlonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekundéw, za ktére nie bylo obowigzku oplacania



skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (ust. 2). Jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego i
nieskladkowego, o ktérym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spelmiony, gdy
ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu
nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoéci
do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy sktadkowe i nieskladkowe (ust.
3). Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 4).

Zgodnie z art. 12 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu (ust.1). Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). W my$l za$ art. 14 ust. 3 w/w ustawy orzeczenie lekarza
orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktdrego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie
komis;ji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych
w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

Stosownie do tredci art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ust. 2 niezdolno$é do
pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3. Ust. 3 niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres
dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem tego
okresu. Ust. 3a jezeli osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przez okres co najmniej ostatnich 5
lat poprzedzajacych dzienh badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat do osiggniecia wieku emerytalnego okreslonego
w art. 24 ust. 1a i 1b, w przypadku dalszego stwierdzenia niezdolnoéci do pracy orzeka sie niezdolnoé¢ do pracy na
okres do dnia osiagniecia tego wieku. Ust. 4 tego przepisu stanowi za$, iz zachowanie zdolnos$ci do pracy w warunkach
okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie
stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W sprawie nalezalo ustali¢, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy, jesli tak — czy jest to niezdolno$¢ okresowa, czy
stala i na jaki okres.

W celu wyjaénienia powyzszych spornych okolicznoéci na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. nalezalo zasiegnaé¢ opinii
bieglych lekarzy: psychiatry, neurologa, diabetologa i specjalistow medycyny pracy. Piom kwalifikacji ubezpieczonej
odpowiada rodzajowi prac wykonywanych przez nig w zyciu zawodowym, poza praca pielegniarki, albowiem
uprawnienia do wykonywania takiej pracy ubezpieczona utracila.

Biegla sadowa lekarz psychiatra T. K. stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest osobg niezdolng do pracy. W aktualnym
stanie psychicznym nie stwierdzila istotnych zaburzen psychiatrycznych. Rozpoznala u niej mieszane zaburzenia
nerwicowe miernego stopnia. W opinii bieglej zaburzenie to nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy.

Biegla sadowa lekarz diabetolog H. B. stwierdzila, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od daty zlozenia
wniosku przez kres 2 lat. W opinii bieglej mimo stosowania nowoczesnej metody insulinoterapii cukrzyca jest
niewyréwnana metabolicznie z czestymi, duzymi wahaniami pozioméw cukru we krwi, a zwlaszcza z tendencjami
do spadkéw znacznie ponizej normy, ktoére u osoby z niewyréwnana cukrzyca sg przeciwwskazaniem do pracy przy
maszynach w ruchu, pracy z nieregularnym wysitkiem fizycznym, czy tez pracy wymagajacej pelnej sprawnosci
umyslowej. Natomiast biegla sadowa lekarz neurolog A. G. stwierdzila, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i zdobytym do$wiadczeniem zawodowym. Po przeprowadzeniu badania



biegla nie stwierdzila objawéw korzeniowych podraznieniowych, ani neurologicznych objawéw ubytkowych taki
jak: zaniki mie$niowe, asymetria lub brak odruchéw, odcinkowe zaburzenia czucia potwierdzajacych wystepowanie
dlugotrwalego, ostrego korzeniowego zespolu boélowego kregostupa. Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa nie powoduja istotnej klinicznie dysfunkcji ruchowej kregostupa. Zdaniem bieglej sprawnosé ogolna i
ruchowa ubezpieczonej jest zadowalajaca.

W opinii uzupekiajacej biegla sadowa lekarz diabetolog H. B. podtrzymala wnioski zawarte w opinii gléwne;j.
Stwierdzila, ze juz sam fakt leczenia cukrzycy 4 zmiennymi dawkami insulin dziennie jest przeciwwskazaniem do
pracy w pewnych zawodach. W opinii gléwnej nie powolywala sie na przewlekle powiklania cukrzycy, ale nie tylko
obecnos$¢ przewleklych powiklan cukrzycy jest podstawa orzekania o niezdolnoS$ci do pracy w zakresie cukrzycy.

Biegla sadowa lekarz specjalista medycyny pracy R. G. stwierdzila, ze brak jest podstaw do uznania ubezpieczonej
za dlugotrwale niezdolna do pracy. W opinii bieglej moze wykonywaé lekka prace fizyczna, z wyréwnanym
wysitkiem fizycznym. Jest zdolna do pracy jako pomoc apteczna, sprzedawca w branzy lekkiej, czy tez pracownik
montazu podzespolow. Z uwagi na rozpoznang cukrzyce leczona insuling nie powinna pracowa¢ w porze nocnej,
na wysokoéciach i przy maszynach w ruchu bez zabezpieczen. Ponadto pomimo podwyzszonego poziomu HbAic
ubezpieczona nie wymagala przez ostatnie 4 lata leczenia szpitalnego z powodu duzych wahan glikemii, nie stwierdza
sie powiklani narzadowych cukrzycowych.

W opinii uzupekiajacej biegla sadowa lekarz specjalista medycyny pracy R. G. podtrzymala wnioski zawarte w
opinii gléwnej. Wskazala, ze po 2018 roku nie bylo wskazan u ubezpieczonej do leczenia szpitalnego. Uwzglednita
dane z diagnostyki obrazowej uwzglednionej przy opiniowaniu. Ponadto stwierdzila, ze zaburzenia nerwicowe nie sa
definiowane jako choroba psychiczna.

W kolejnej opinii biegla sadowa lekarz specjalista medycyny pracy R. G. rowniez stwierdzila, ze brak jest podstaw
do uznania ubezpieczonej za osobe dlugotrwale niezdolna do pracy. W opinii bieglej nie ma przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy w charakterze sprzedawcy w sklepie odziezowym, pomocy aptecznej i opiekunki. Nie zaszla
zadna okoliczno$¢, ktéra wplynelaby na zmiane opinii pierwotnej. Nie stwierdza sie upo$ledzenia funkcji organizmu
w stopniu uzasadniajacym uznanie dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Biegla sadowa lekarz specjalista medycyny pracy B. K. stwierdzila, ze caloksztalt obrazu klinicznego nie daje podstaw
do orzekania u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy. Biegla podzielita opinie bieglej R. G., ze skarzaca jest zdolna
do pracy jako pracownik administracyjno-biurowy, sprzedawca, pomoc apteczna i opiekunka, rozpoznana cukrzyca
stanowi przeciwwskazanie do ciezkiej pracy fizycznej, pracy w godzinach nocnych i przy maszynach w ruchu.

W opinii uzupeliajacej biegla sadowa lekarz specjalista medycyny pracy B. K. podtrzymata wnioski zawarte w
opinii gtownej. W opinii bieglej fakt przebycia przez ubezpieczona reakcji anafilaktycznej po zastosowaniu lekow nie
potwierdza jej niezdolnoéci do pracy. Reakcje te moga zdarzy¢ sie kazdemu po kazdej przyjetej substancji. Liczne
pomiary glikemii nie zmieniaja tre$ci wydanej opinii. Rowniez fakt przewleklego zapalenia blony §luzowej zotadka nie
czyni jej niezdolna do pracy. Jej hospitalizacje byly krotkie i nie przekraczaly doby. Obecnie nie ma przeciwwskazan
do podjecia pracy zarobkowej na stanowiskach sprzedawcy, pracownika produkcji, szwaczki, opiekunki i pomocy
apteczne;j.

Ubezpieczona zakwestionowala opinie bieglej lekarza psychiatry (k. 74-74v), bieglej lekarza neurologa (k. 114-114v)
i bieglych lekarzy specjalistow medycyny pracy (k. 168-169, 214, 263-263v). Natomiast organ rentowy wniost
zastrzezenia do opinii bieglej lekarza diabetologa (k. 112).

Sad dal wiare opiniom bieglych, z wyjatkiem opinii bieglej lekarza diabetologa H. B., albowiem zostaly one oparte na
caloksztalcie materialu dowodowego, w tym dokumentacji medycznej oraz badaniu przedmiotowym ubezpieczone;.
Opinie s3 logiczne i spdjne, a biegte w sposob wyczerpujacy przedstawily powody swoich twierdzen. Jasno i logicznie
wyjasénily przyczyny, dla ktérych uznatly, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 19776 roku w sprawie IV CR 481/76 - OSNC 1977/5-6/102 ,,sad nie moze oprzeé swego przekonania o



istnieniu lub braku okoliczno$ci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji
opinii bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczeg6lnych elementéw opinii, sktadajacych sie na trafnoscé
jej wnioskéw koncowych”.

Sad w peli podziela przedstawiony poglad i opierajac sie o niego uznal, ze opinie bieglych sadowych lekarzy
psychiatry, neurologa i specjalistow medycyny pracy w niniejszej sprawie spelniaja te kryteria. Wnioski koncowe
opinii stanowig integralng czesé z innymi poszczegbdlnymi elementami opinii. Analiza tych elementéw wskazuje,
zdaniem Sadu, na brak mozliwoSci przyjecia innego orzeczenia niz te, ktére wydaly biegle, co do zdolnosci
ubezpieczonej do pracy. Sad nie mial tym samym powodoéw, by odmoéwié w tym zakresie opiniom bieglych sadowych
przymiotu wiarygodnosci.

Sad nie dal wiary opinii biegltej lekarza diabetologa H. B., bowiem opinia nie odnosi sie do zawodéw wczesniej
wykonywanych przez ubezpieczong, a jedynie wskazuje na przeciwwskazania do wykonywania pewnych prac. Leczona
u ubezpieczonej insuling cukrzyca nie stanowi przeciwwskazania do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a jedynie do
ciezkiej pracy fizycznej, pracy w godzinach nocnych i pracy przy maszynach w ruchu. Nie wyklucza to podjecia innego
zatrudnienia, m.in. na stanowiskach, na ktérych ubezpieczona juz pracowala, tj. sprzedawcy, pracownika produkcji,
szwaczki, opiekunki i pomocy aptecznej. Ponadto stan zdrowia ubezpieczonej nie wymaga hospitalizacji od 2018 roku
ijest pod stala kontrolg lekarzy.

W definicji niezdolno$ci do pracy ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczng
utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej jako takiej, a cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powigzal z niezdolnoécia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosSci i sprawno$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnos$ci do pracy. Chodzi zatem o zdolno$é
do pracy zarobkowej nie tylko jako zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolnoéé¢ do podjecia pracy z
uwzglednieniem poziomu wyksztalcenia, wieku oraz predyspozycji psychofizycznych. Stan zdrowia ubezpieczonej nie
wyklucza mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i zdobytym do$wiadczeniem.

Zastrzezenia ubezpieczonej byly bezzasadne, albowiem stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
bieglych sagdowych. Biegle ocenily caly material dowodowy, wziely pod uwage dokumentacje medyczna skarzacej oraz
przeprowadzily jej badanie, a wydane przez nie opinie zawieraly szczegolowe odpowiedzi na wszystkie sporne kwestie
W sprawie.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pelni rozstrzyga istote sporu, Sad uzyskal bowiem od bieglych
sadowych wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Sporzadzone w sprawie
opinie bieglych sadowych stanowily wystarczajacy material do oceny stanu zdrowia odwolujacej pod katem ustalenia,
czy spelnia ona przeslanki uznania ja za osobe niezdolna do pracy. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci w sprawie,
ktoére podwazalyby rzetelno$¢ sporzadzonych opinii przez biegle. Ich argumentacja jest, w ocenie Sadu, przekonujaca,
a opinie byly obiektywne, albowiem biegle nie mialy zadnego interesu w tym, by poczynié ustalenia odmiennie od
faktycznych.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, i tak zgodnie z art. 6 k.c.
obowigzek dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci koresponduje z wyrazong w art. 232 k.p.c. zasadg
inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczona z tego obowiazku sie nie wywiazala i nie wykazala istnienia niezdolnoéci
do pracy.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie opart sie na opiniach bieglych sadowych lekarzy psychiatry, neurologa i
specjalistbw medycyny pracy, ktéorym nadal przymiot wiarygodnoéci w calo$ci z przyczyn wcze$niej wskazanych,
a takze na dokumentach medycznych zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach sprawy, ktoérych
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly. Dokumenty te nie budza rowniez watpliwosci Sadu, wobec czego zostaly
uznane za wiarygodne w caloSci.



Zachowanie zdolnoéci do jakiejkolwiek pracy odpowiadajacej kwalifikacjom ubezpieczonego wyklucza orzeczenie
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, wobec nie spelnienia warunkow z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, Sad

w pkt I wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

W pkt IT wyroku, z uwagi na fakt przyznania ubezpieczonej pomocy prawnej z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. na rzecz radcy prawnego P. W. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
$wiadczonej z urzedu. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 180 zl. Wysoko§¢ kosztow
ustalono w oparciu o § 15.21 § 4.2 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.2023.2437).

Tomasz Korzen



