Prawomocnym postanowieniem z dnia 04.01.2021r. sprostowano oczywista omylke zawartg w sentencji wyroku
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 paZdziernika 2020 roku w sprawie VI U 493/20 w ten
sposob, ze w miejsce blednej daty ustalenia podlegania przez A. S. ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia i ustalenia niepodlegania przez skarzaca ubezpieczeniom jako osoba wspoélpracujaca przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, tj. ,,1.02.2018 roku”, wpisa¢ prawidlowa date: ,,1.02.2020 roku”.

05/02/2021r. st.sekr.sad. Aneta Symeryak

Sygnatura akt VI U 493/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Korzen

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 roku
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji z dnia 15 lipca 2020 nr (...)1 (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
z udzialem B. S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu

zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 15 lipca 2020
nr (...))i (...) w ten sposob, ze A. S. od dnia 01.02.2018r.:

- nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba
wspolpracujaca z osobq prowadzqcq pozarolniczq dzialalnosé;

- podlega obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujqgca prace na podstawie umowy
zlecenia.

Tomasz Korzen
VI U 493/20 UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 15 lipca 2020 r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze A.
S. jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé u platnika skladek PHU (...) podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu od o1 lutego 2020 r.

Decyzja nr (...) z 15 lipca 2020 roku, znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze A. S.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek PHU (...) nie podlega obowigzkowemu



ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01
lutego 2020 .

A. S. zlozyta odwolania od w/w decyzji. Podniosta w nich, iz umowa zlecenia zawarta w dniu 01 lutego 2020 r. jest
wazna. Zwrocila uwage, ze wykonywata ja zgodnie z prawem cywilnym. Platnik skladek B. S. jest jej mezem, ale pracuje
w innej firmie w T. P. na pelnym etacie. Nie zajmuje sie biezaca dzialalnoécig przedszkola, gdyz jest to fizycznie
niemozliwe. Odwolujaca sie zwrocila uwage, ze od poczatku dziatalno$ci przedszkola pelila funkcje dyrektora
placowki. Za kazda wykonywang prace, niezaleznie kto jest platnikiem skladek, nalezy sie wynagrodzenie. Umowa
zlecenie zostala zawarta zgodnie z prawem cywilnym i sa odprowadzane wszystkie skltadki chorobowe, emerytalne,
rentowe i wypadkowe. Praca wykonywana jest sumiennie od poniedziatku do pigtku po 8 godzin kazdego dnia wedlug
kodeksu pracy. Dochodami z prowadzonej dzialalnoSci dysponuje platnik skladek. Wskazala, ze zawierajagc umowe
zlecenia chciala mie¢ wlasne dochody.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan i o zasadzenie kosztéw procesu.

Podnio6sl, ze ubezpieczona, zajmujac stanowisko dyrektora placowki, a w konsekwencji wykonujac powierzone
jej obowiazki, miala istotny wplyw na prowadzong przez platnika dzialalno$¢ gospodarcza. Wykonywane przez
ubezpieczona obowigzki majg znaczenie ekonomiczne dla prowadzonej przez platnika dzialalnoéci gospodarczej,
poniewaz wplywaja realnie na jej prowadzenie. Podkreéli¢ nalezy, ze platnik prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza
polegajaca wylacznie na prowadzeniu przedszkola. Czestotliwo$é pracy wykonywanej przez ubezpieczona nie §wiadczy
o jej sporadycznym lub okazjonalnym charakterze. Ubezpieczona od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 stycznia 2020 r.
byla zgloszona przez platnika jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Zdaniem
organu rentowego, na podstawie art. 58 k.c., umowa zlecenia zawarta pomiedzy platnikiem, a ubezpieczong jest
niewazna, dlatego tez nie podlega ona z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lutego 2020 .

B. S. popral stanowisko odwolujacej.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat w S. pismem z 25 czerwca 2020 r. wszczal postepowanie
wyjaéniajace wobec Pani A. S. zwanej dalej "ubezpieczona” oraz wobec Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego
(...)zwanego dalej "platnikiem skladek”. Wszczete postepowanie mialo na celu ustalenie obowigzku ubezpieczen
i podstawy wymiaru skladek z tytulu wykonywania przez ubezpieczong pracy na podstawie umowy zlecenia,
zawartej z platnikiem skladek w dniu 1 lutego 2020 r. W celu wyjaénienia podlegania do ubezpieczen spolecznych
Zaklad skierowal do platnika skladek pismo wzywajace do dostarczenia dokumentoéw zwigzanych z zatrudnieniem
ubezpieczonej oraz do zlozenia wyjasnien w przedmiocie zasadnosSci zatrudnienia i udokumentowania faktu
Swiadczenia pracy. Platnik skladek przedlozyl nastepujace wyja$nienia i dokumenty: pismo wyjasniajace z 26 czerwca
2020 1.1 10 lipca 2020 r., umowe zlecenia z 1 lutego 2020 r., Zaklad w sprawie zgromadzil nastepujgce dokumenty:
dokumentacje zgloszeniowa i rozliczeniowa platnika skladek, informacje z bazy PESEL i CEIDG. Zaklad pismem
z 2 lipca 2020 r. znak: (...) zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oraz podstaw wymiaru skladek. Poinformowano strony o prawie wgladu i wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszenia zadan.

Platnik skladek B. S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza od 25 kwietnia 2013 r. w zakresie placéwki wychowania
przedszkolnego. prowadzi przedszkole niepubliczne (...) przy ul. (...) (...) w M.. Zatrudnia cztery osoby: dwobch
nauczycieli, kucharke oraz dyrektora. Do obowigzkéw B. S. nalezy: zaopatrzenie placowki; naprawy; porzadki na
dworze; serwis urzadzen. Wyzej wymienione czynnoS$ci wykonywane sa przez niego ,,po godzinach pracy”, gdyz na co
dzien, od 2007 r., pracuje rowniez w firmie majaca siedzibe w T. G. jako specjalista ds. zakup6w, transportu i logistyki.

Od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 stycznia 2020 r. zatrudnial na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora
przedszkola swoja zone A. S., z ktora prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. W wyzej zakre§lonym okresie byta



ona zgloszona w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza.

W dniu 01 lutego 2020 r. platnik zawarl z ubezpieczona umowe zlecenia. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
Od 1 lutego 2020 r. zostala ona zgloszona do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia. W okresie od 1 lutego 2020 r. do 31 marca 2020 r. ubezpieczona wykonywala prace
w ramach umowy zlecenia w godzinach 8:00- 16:00 w miejscu siedziby przedszkola. Nastepnie od 1 kwietnia
2020 1. do 28 czerwca 2020 r. nie wykonywala umowy zlecenia, z uwagi na sprawowanie opieki nad dzieckiem
w wieku do 8 lat w zwiazku z zamknieciem z powodu COVID-19 zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub
szkoly. Otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 2200 zl netto. Do zakresu jej obowiazkow nalezy: dzialalno$c
dydaktyczna, wychowawcza i opiekunicza; zarzadzanie mieniem przedszkola; wykonywanie zadan zwigzanych z
rozwojem i promocjg przedszkola; realizacja podstawy programowej; opieka dydaktyczna, sprawowanie kontroli
nad dzie¢mi i wychowawcami; prowadzenie dokumentacji przedszkolnej, pracownikéw, zadan wykonywanych przez
nauczycieli; planowanie rozpoczecia i zakonczenia roku przedszkolnego oraz innych form zwigzanych z placéwka;
zatwierdzenie planu pracy przedszkola; wprowadzenie dodatkowych zaje¢; okredlenie ramowego planu dnia wraz
z jego prawidlowym funkcjonowaniem; przydzielenie nauczycielom stalej pracy i zaje¢ w ramach wynagrodzenia
zasadniczego; zapewnienie odpowiednich warunkéw do jak najpeliejszej realizacji zadan przedszkola, a w
szczegoblnosci nalezytego stanu higieniczno-sanitarnego; wspieranie rozwoju nauczycieli; zatwierdzanie informacji i
czuwanie nad zgodno$cia z zalozonym rocznym planem; przygotowanie do posiedzenia rady pedagogicznej; pomoc
przy dokumentacji przedszkola.

Zmiana tytulu do ubezpieczen spolecznych A. S. nastapila w zwiazku z checig uzyskiwania przez nia oddzielnych
dochodéw. Powodem wyzej wymienionej zmiany byly rowniez korzystniejsze dla przedsiebiorcy warunki rozliczania
sie z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

W 2019r. B. S. osiggnat przychéd w wysokoéci 107.185,00 zk. Wydatki przedsiebiorstwa wyniosly 69.3300,91 z. Firma
uzyskata doch6d w wysokosci 37.854,09 zl.

dowod: dokumenty w aktach ZUS: pismo ZUS z dnia 9 czerwca 2020 r. oraz 25 czerwca 2020 ., umowa zlecenia
2020/01 z dnia 01 lutego 2020 r., 2 lipca 2020 r., pismo platnika z dnia 10 lipca 2020 r., decyzja ZUS (...) umowa
zlecenia nr (...)z 1 lutego 2020 r., zeznania B. S. (k. 26), zeznania A. S. (k. 26)

Sad zwazyl co nastepuje:

Kwestig sporng w rozpoznawanej sprawie byl tytut do objecia A. S. ubezpieczeniem spolecznym w ramach pracy
Swiadczonej dla PHU (...) na stanowisku dyrektora niepublicznego przedszkola.

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2020.266), uzyte
w ustawie okre§lenia oznaczaja:

1) ubezpieczeni - osoby fizyczne podlegajace chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w art. 1;
2) platnik skladek:

r) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ - w stosunku do oséb wspodlpracujacych przy prowadzeniu tej
dzialalnosci;

ra) osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2019
I. poz. 1292 i 1495) - w stosunku do osoéb wspolpracujacych przy prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:



« osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4 (art. 6 pkt 4 ustawy),

« osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi (art. 6 pkt 5 ustawy).

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (art. 8 ust. 1 ustawy). Jezeli
pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspdlpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen
spotecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca (art. 8 ust. 2 ustawy).

Za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$éc, zleceniobiorcami oraz z osobami
fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojeczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy
to osob, z ktorymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego (art. 8 ust. 11 ustawy).

Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1 ustawy).

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
wspolpracujace - od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci, wykonywaniu umowy
agencyjnej albo umowy zlecenia lub wspdlpracy z osobami fizycznymi wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow do dnia zakonczenia tej wspdlpracy (art. 13 pkt 5 ustawy).

Ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci”, z czego jednak nie
mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze w kazdej sytuacji wykonywania okreslonego zadania (pracy) przez malzonka
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, na rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla celow prowadzonej przez niego
dzialalnosci praca ta dla celow ubezpieczen spotecznych musi by¢ kwalifikowana jako wspolpraca przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci. Biorac pod uwage, ze ustawa systemowa, realizujac podstawowe zasady ubezpieczen spolecznych,
tj. powszechnosci i rownoSci, chroni swym zakresem wszystkie osoby zyjace z wlasnej pracy, wiazac przy tym
przymus ubezpieczenia nie tylko z dzialalnoScia zapewniajaca Srodki utrzymania, ale rowniez z faktem posiadania
jakichkolwiek stalych zrodel dochodu (np. stypendia, zasitki dla bezrobotnych, zasilki z ubezpieczenia spolecznego),
uzna¢ mozna, ze wspoOlpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, jest takie wspodldzialanie malzonka przedsiebiorcy, ktore generuje stale, dodatkowe
dochody z tej dzialalnoéci. Inaczej rzecz ujmujac, wspOlpraca jest stala pomoc przy prowadzeniu dzialalnodci,
bez ktorej stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki
zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie twierdzié, ze
malzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywno$é przynoszaca mu okre$lone dochody, z ktora wiaze sie obowigzek
ubezpieczen: emerytalnego i rentowych. Takie rozumienie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
odpowiada celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownoéci, wszystkich
zarobkujacych wlasng praca (niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia) (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 20 maja 2008 r., sygn.. akt II UK 286/07).

Dla mozliwoSci uznania za osobe wspolpracujaca niewystarczajace jest stwierdzenie okre$lonego przepisem
powiazania wiezami rodzinnymi z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ i pozostawania z nia we wspdlnym
gospodarstwie domowym, ale konieczne jest rowniez ustalenie okoliczno$ci wspolpracy przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci, co nie moze by¢ rozumiane jako wykonywanie jakichkolwiek czynnoSci na rzecz tej dzialalnosci. Inaczej
rzecz ujmujac, nie kazda osoba powigzana z prowadzacym dzialalno$¢ wiezami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej, pozostajgca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym i zatrudniona przez prowadzacego dzialalno$c
na podstawie stosunku pracy, spelnia kryterium wspodlpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust.



11 ustawy (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 23 kwietnia
2010 1., IT UK 315/09).

W wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 134/08 (niepublikowany) Sad Najwyzszy dodatkowo zaznaczyl, ze
zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego wspdlpraca oznacza prace wykonywang wspoélnie z kim$ innym; dziatalnosé
prowadzona wspolnie; dzialanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia; branie udzialu w zbiorowej pracy.
Z wykladni literalnej wynika zatem, iz termin wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci, ktérym operuje art. 8 ust.
11 ustawy systemowej zaklada, ze wspdlpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno$é. Wartosé dzialania w ramach
wspolpracy musi by¢ takze znaczaca. Nie bez przyczyny stawiano w literaturze wymaganie, by odnosi¢ owa wspolprace
i jej warto$¢ do zysku przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez malzonka (por. Z. Myszka, glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 1994, II UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82). Z terminem wspolpraca
wigze sie takze cecha staloSci, w sensie stabilnoéci ekonomiczno - zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest
istnienie pewnego zwigzania z praca wykonywana w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.
Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspolpracujace dzialalno§é powinna charakteryzowaé sie
zorganizowaniem i pewna ciagloécia. Nie moze zatem stanowié w sensie prawnym wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujgce niklg ilo§é czasu wystawianie faktur,
czy wydawanie ad hoc (gdy nie ma pracownika) towaru. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilno$c¢ takich
dzialan sa znikome i nie kwalifikuja sie do oceny, iz w sensie prawnym dochodzi do ,wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej”.

Przenoszac powyzsze rozwazania judykatury na grunt przedmiotowej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze A. S. wypekia
kryteria okre$lone dla os6b wspoélpracujacych: jest malzonka przedsiebiorcy, pozostaje z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym oraz wspolpracuje przy prowadzonej dzialalno$ci. Wykonywana przez nia praca
charakteryzuje sie zorganizowaniem i ciagloScia, a zajmowane przez nia stanowisko dyrektora przedszkola oraz
podejmowane dzialania niewatpliwie generuja dochdd i przekladaja sie na zysk przedsiewziecia gospodarczego.
Niemniej jednak okoliczno$ci powyzsze nie sa wystarczajace, aby uznac, ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniom
spolecznym jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art.
8 ust. 11 w zw. z art. 8 ust 2 ustawy, a to z uwagi na to, ze umowe zlecenia charakteryzuje odrebny od umowy o prace
rezim prawny.

Nalezy raz jeszcze uwypukli¢, Ze w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pracownikiem jest
osoba pozostajgca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1), przy czym jezeli pracownik spelia kryteria okre$lone dla osob
wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 — dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujgca (art. 8 ust. 2).

Osobami podlegajacymi obowiazkowi ubezpieczenn emerytalnego i rentowych sa pracownicy, czyli osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace regulowanej w KP, a takze pozostajacy w stosunku stuzbowym powstalym na podstawie
umowy o prace, powolania, mianowania lub wyboru, czyli pracownicy, ktérych stosunki pracy regulowane sa
ustawami szczegblnymi (...). "Pracowniczy" tytul ubezpieczenia nie przynalezy osobom pozostajacym w stosunkach
agencji lub zlecenia. Mimo ze w stosunkach tych moga wystapi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania (wyr.
SN z 11.9.2013 r., II PK 372/12, OSNP 2014, Nr 6, poz. 80) przez okre$lenie miejsca Swiadczenia pracy, a takze
zasady powierzenia mienia, rozliczania, odplatnosci i odpowiedzialnoéci za zatrudniany personel, to nie stajg sie
one stosunkami pracy, z konsekwencjami wynikajacymi z przepiséw regulujacych stosunek pracy. Tak wiec pewne
podobienstwo do stosunkéw pracy czy nawet pojawianie sie w stosunku zlecenia pewnych cech wystepujacych takze
w stosunku pracy, nie powoduje przeksztalcenia tego stosunku — bez woli jego stron — w stosunek pracy (wyr. SN z
16.1.1979 r., I CR 440/78, OSPiKA 1979, Nr 9, poz. 168; por. A. Kijowski, Podstawa i tre$¢, s. 3—7 oraz uwagi do art.
6 ust. 1 pkt 4).

W konsekwencji powyzszego, nawet jezeli osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia spelnia cechy typowe
dla ,,0s6b wspolpracujacych”, to podlega ona ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorca, gdyz wykonywanie
pracy na podstawie umowy zlecenia stanowi odrebny, od wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci



gospodarczej, tytul do ubezpieczen spolecznych. Brak jest w szczegolno$ci przepisu odpowiadajacego tresci zawartej
w art. 8 ust. 2 ustawy regulacji dotyczacej pracownikéw. Skoro zatem od dnia 1 lutego 2020 r. platnik skladek
zawart z ubezpieczong umowe zlecenia w przedmiocie wykonywania czynnos$ci dyrektora przedszkola, to dla celow
ubezpieczen spolecznych nie bedzie ona traktowana jako osoba wspolpracujaca, tylko jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia. W takim stanie rzeczy od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania (01.02.2020 r.) do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy, ubezpieczona podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu — w my$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. W takim stanie rzeczy platnik skladek zobowiazany jest nalicza¢ i odprowadza¢ sktadki
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zawartej umowy zlecenia.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Departament Ubezpieczen i Skladek Centrali Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,
ktoéry w interpretacji z dnia 11 maja 2013 r. w zwigzku z zapytaniem przestanym za po$rednictwem Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej uznal, ze jesli pracownik, na podstawie art. 8 ust 2 ustawy, spehia kryteria okreslone
dla oséb wspdlpracujgcych dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujagca. W
konsekwencji, gdy osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zatrudni na podstawie umowy o prace swojego
wspoimalzonka, z ktérym pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym to dla celow ubezpieczen spolecznych
osoba ta jest traktowana jako osoba wspolpracujaca. Zasada ta nie obowigzuje natomiast, gdy osoba prowadzgca
dzialalno$é zawiera z wlasnym wspolmalzonkiem umowe zlecenie. Warunkiem jest jednak, aby tres¢ zawartej umowy
iokoliczno$ci jej wykonywania, odpowiadaly warunkom okre$lonym przepisami kodeksu cywilnego. W konsekwencji,
jezeli wspolmalzonek bedzie wykonywal faktycznie umowe zlecenie, to bedzie podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako zleceniobiorca. W watpliwych przypadkach wlasciwa jednostka terenowa
Zakladu moze przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace celem ustalenia czy dana osoba zostala prawidlowo
zgloszona do ubezpieczen.

Podstawe decyzji ZUS stanowil art. 58 § 11 2 K.c. zgodnie z ktérym czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majgca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. ZUS ograniczyl sie przy tym do zacytowania tresci art. 58 1
i 2 K.c.,, w zaden sposob nie uzasadniajac jednak, z jakich powodéw uznal, ze dzialanie przedsiebiorcy wypehito
dyspozycje tego przepisu.

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia g lutego 2012 r., I UK 265/11).

Zaréwno z treSci pism kierowanych do organu w toku postepowania administracyjnego, jak réwniez w toku
przestuchania przed Sadem, platnik skladek nie ukrywal, jakie pobudki kierowaly nim, zmieniajac tytul do
ubezpieczen spotecznych. Wskazal on, ze zjednej strony zadecydowata o tym cheé uzyskiwania przez zone oddzielnych
dochodoéw, a z drugiej korzystniejsze dla przedsiebiorcy stawki rozliczen z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego obowiazujace przepisy prawa nie sprzeciwiaja sie zawarciu przez platnika skladek umowy
zlecenia z ubezpieczona, a co za tym idzie obraniu przez przedsiebiorce korzystniejszej metody rozliczen z ZUS.

Z art. 9 ust. 2 ustawy wynika, ze osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z
zastrzezeniem ust. 2c¢ i 7. Bez znaczenia pozostajg przy tym powody dokonania zmiany tytulu ubezpieczenia ujete w
art. 9 ust. 2 in fine ustawy, co przesadzil juz Sad Najwyzszy, ktory uznal, ze zmiana tytulu ubezpieczenia z prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na Swiadczenie pracy na podstawie umowy zlecenia jest dopuszczalna nawet w
sytuacji, gdy strony zawieraja umowe zlecenia celem obnizenia kosztow zwigzanych z obowigzkowym ubezpieczeniem



emerytalnym i rentowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 czerwca 2008 r., I UK 402/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 297; niepublikowany wyrok z 16 kwietnia 2008 r., III UK 103/07). Co wiecej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 listopada 2012 r., sygn.. akt I UK 246/12 uznal, ze ubezpieczony moze zmienié tytul ubezpieczenia z prowadzenia
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej na $§wiadczenie pracy na podstawie umowy zlecenia, nawet jezeli czyni to w
celu obnizenia kosztéw zwigzanych z obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Takie dzialanie nie
moze by¢ wiec uznane za obejScie prawa.

Powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego pozostaja ponadto w zgodzie z zasadg zawarta w art. 8 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.2018.646), zgodnie z ktora przedsiebiorca moze podejmowac wszelkie
dzialania, z wyjatkiem tych, ktoérych zakazuja przepisy prawa. Przedsiebiorca moze byé¢é obowiazany do okre§lonego
zachowania tylko na podstawie przepiséw prawa. Z Konstytucji RP i powyzszej ustawy wynika wyraznie zasada
wolno$ci gospodarczej jako fundamentalna wolnoé¢ stanowiaca jeden z filaréw obowiazujacego systemu prawa (tfadu
publicznego), ktéra moze by¢ ograniczona tylko w ustawie i ze wzgledu na wazny interes publiczny, oznacza to,
ze organy panstwa moga ingerowac¢ w sfere tejze wolno$ci tylko na podstawie prawa i w granicach przez niego
okreslonych. A jezeli tak, to w sposdb oczywisty mozna przyjaé, ze skoro co$ nie jest zakazane, to jest dozwolone.

Zgodnie z wyrazona w art. 232 K.p.c. w zw. z art. 6 K.c. zasada kontradyktoryjnoéci, ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i
one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Przepis art. 6 K.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 K.p.c. stanowi natomiast
odpowiednio, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232 K.p.c., stwierdzil, ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa
powinnoéc¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelnienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie
dowodo6w na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6,
poz. 76).

Kontrola prawidlowo$ci zastosowania przepisow prawa, ktora legla u podstaw zaskarzonej decyzji pozwolila na
poczynienie ustalen odmiennych od tych dokonanych przez ZUS. Organ nie zaoferowal zadnych dowodéw, ktore
potwierdzalyby jego stanowisko w sprawie. Twierdzenia ZUS, zgodnie z ktorymi z materialu dowodowego wynika, ze
ubezpieczona od dnia 1 lutego 2020 r. podlega do ubezpieczen jako osoba wspolpracujaca z prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza platnikiem skladek, wobec przeprowadzonej przez Sad analizy przepisow prawa i powolanych
w rozwazaniach interpretacji ZUS — okazaly sie golostlowne. Brak jest w szczego6lno$ci obowigzujacej normy prawnej,
ktora sprzeciwialaby sie zawarciu przez platnika skladek z malzonka umowy zlecenia na wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktore uprzednio byly przez nia wykonywane w trybie okre§lonym w art. 8 ust 2 w zw. z art. 8 ust 11 ustawy.
Nie istnieje w szczego6lnosci analogiczny do art. 8 ust 2 ustawy przepis prawa, ktéry uznawalby zleceniobiorce, ktory
spelnia kryteria okreSlone dla os6b wspolpracujacych za ,,osobe wspoélpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$§¢é gospodarcza”. Bez znaczenia na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie pozostaje przy tym fakt, ze
zleceniobiorca, jako wspolmalzonka platnika skladek, pozostajaca z nim we wspo6lnym gospodarstwie domowym, ma
istotny wplyw na prowadzona przez platnika skladek dzialalno$é gospodarcza, a czestotliwos$é Swiadczonej przez nig
pracy ma charakter zorganizowany i ciagly. W takim przypadku umowa zlecenia stanowi bowiem odrebny tytul od
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci.

W celu ustalenia powodéw zmiany tytulu do ubezpieczen spolecznych, sad dopuscil dowod z zeznan odwolujacej —
A. S. i zainteresowanego — B. S. oraz dokonat analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz aktach organu
ZUS. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego potwierdzita, Zze odwolujgca od dnia 1 wrzeénia 2015
r. do dnia 31.01.2020 r. $wiadczyla prace jako osoba wspolpracujaca osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, a nastepnie — od 1 lutego 2020 r. w ramach umowy zlecenia, zgodnie z przedlozong do akt umowa.
Pozwany nie podwazal w toku postepowania chronologii zdarzen, czy tez zakresu obowigzkéw spoczywajacych na



ubezpieczonej w zwigzku z wykonywang przez nia pracg, wskazujac jedynie, ze wykonywanie tej pracy odbywalo sie
w ramach wspolpracy ubezpieczonej z platnikiem skladek w rozumieniu art. 8 ust 11 ustawy, a nie na podstawie
umowy zlecenia. Sad dal tym samym wiare zeznaniom zaré6wno odwolujacej, jak i zainteresowanego, albowiem brak
jest jakichkolwiek dowod6w na ich niewiarygodno$¢. Nadto, ich zeznania pokrywaja sie dokumentami przedtozonymi
w toku postepowania administracyjnego. Pozwany nie przedstawit z kolei zadnych dowodéw przeciwnych.

Ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie daje podstaw do uznania, ze platnik skladek
zawierajac z ubezpieczong umowe zlecenia w ramach ktorej zobowigzala sie ona do wykonywania czynnoSci dyrektora
przedszkola, dzialal w celu obejécia prawa, albo zeby zawarcie tej umowy bylo sprzeczne z ustawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. ZUS nie udowodnit w szczegolnoéci, ze przedmiotowa umowa zlecenia z dnia 1 lutego 2020
r. byla niewazna.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, Sad zmienil zaskarzone decyzje jak w wyroku, ustalajac
ze odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia.

Tomasz Korzen



