Sygnatura akt VI U 476/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Korzen

Protokolant asystent sedziego Karolina Péltorak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 listopada 2020 roku
sprawy z odwolania B. C. (1)

od decyzji z dnia 1 lipca 2020 roku, znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

I. oddala odwolanie,

I1. zasqdza od B. C. (1) narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Tomasz Korzen
VI U 476/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1.07.2020 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze B. C. (1) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 9.12.2019
roku, jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w K..

B. C. (1) odwolala sie od tej decyzji. Wniosla o zmiane decyzji i ustalenie, ze od dnia 9.12.2019 roku ubezpieczona
polegala ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik platnika
skladek (...) Sp.zo.0. w K.. W uzasadnieniu wskazala, ze polecenia ustne wydawal jej prezes K. Z.. O efekcie wykonania
polecen, niemoznoSci ich wykonania lub zmianie skarzaca rozmawiala z prezesem. Nikt nie mialby czasu redagowac
jakiego$ zestawienia co udalo mi sie zrobié, lub nie udalo. Przepisy prawa nie nakladaja na pracodawcéw prywatnych
obowiazku sporzadzania listy obecno$ci w formie pisemnej ani ustnej. Pracodawca ustnie na poczatku zatrudnienia
wskazal ubezpieczonej zakres jej obowigzkow. Jakie§ korporacyjne, biurokratyczne formy nie mialy i nie musialy miec¢
miejsca. Platnik skladek jest zbyt malym pracodawca bym musial wobec skarzacej redagowac jakie$ szczegélne formy
na pi$mie czy elektronicznie (polecenia). Pracodawca stosowal wobec skarzacej polecenia ustne, stosowane w Polsce
od setek lat. Skarzaca podala, ze §wiadczyla prace zgodnie z zawarta umowg o prace, za§ pozwany winien byt ustali¢
tylko czy praca byta §wiadczona, a nie jaki byl cel §wiadczenia pracy. Ustalenie celu §wiadczenia pracy to za malo aby
pozbawié¢ odwolujacg uprawnien z tytulu ubezpieczen spolecznych tylko dlatego, Ze cel ten nie podoba sie pozwanemu.



Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniésl o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow
postepowania. Podal, Ze ubezpieczona nie przedstawita zadnych dowodéw na wykonywanie pracy na rzecz platnika
skladek.

Platnik skladek K. Z. poparl stanowisko ubezpieczone;j.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. C. (1) (z domu P.) urodzila sie (...). Ma wyksztalcenie wyzsze. W 2007 roku ukonczyta studia licencjackie na
kierunku: rachunkowos¢ i zarzadzanie finansami, zas w 2009 roku ukonczyla studia magisterskie na kierunku: finanse
i rachunkowo$¢. W 2011 roku ukonczyla studia podyplomowe w zakresie zarzadzania w administracji publiczne;j.
Ubezpieczona posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Dotychczas skarzaca pracowala: od 9.08.2011 roku do 31.10.2014 roku - w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej w
G., jako administrator budynkéw mieszkalnych.

Od 2014 roku ubezpieczona jest zatrudniona w pelnym wymiarze godzin pracy w Przedsiebiorstwie (...) w G., jako
ksiegowa. Dla os6b posiadajacych stopien niepelnosprawnosci umiarkowany lub znaczny) pracodawca wprowadzit
czas pracy:

- I zmiana od godz. 7:30 do godz. 14:30;
- IT zmiana od godz. 15:00 do godz. 22:00.

W zwigzku z urodzeniem dziecka w dniu 15.11.2017 roku ubezpieczona przebywala na urlopie macierzynskim do dnia
3.04.2018 roku. W dniu 24.10.2019 roku ubezpieczona wniosla o urlop wychowawczy na corke, od dnia 2.10.2019
roku na kolejne 36 miesiecy. Jednoczesnie oSwiadczyla, ze po zakonczeniu urlopu wychowawczego bedzie wnosi¢ o
rozwigzanie umowy o prace z Przedsiebiorstwem (...).” Pracodawca wyrazil zgode na urlop wychowawczy od dnia
2.10.2019 roku oraz na rozwiazanie stosunku pracy po zakonczeniu tego urlopu.

Ubezpieczona i platnik skladek w dniu 9.12.2019 roku podpisali umowe o prace: na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze godzin pracy, na stanowisko przedstawiciela handlowego, z wynagrodzeniem 4 129,95 zl brutto miesiecznie.
Ubezpieczona przeszla szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Od dnia 9.12.2019 roku pracodawca miat
obserwowa¢ skarzaca jak pracuje, wydawac jej ustne polecenia. Ubezpieczona miala zapoznac sie z profilem firmy,
uporzadkowaé dokumentacje i raporty poprzednich pracownikéw, rozpoznac rynek i konkurencje, pozyskaé klientow
indywidualnych, sprzedawac¢ bezposérednio w sklepie i w terenie. Miala pracowa¢ codziennie od godz. 8:00 do 16:00
lub od 10:00 do 18:00.

W dniu 15.12.2019 roku ubezpieczona zglosila sie na badania do lekarza ginekologa. Zostala jej zalozona karta ciazy
(ostatnia miesigczka 2.11.2019 roku). Jako miejsce pracy do kary ciazy wpisano: (...) Podczas badania USG w dniu
29.01.2020 roku lekarz stwierdzil 12 tydzien ciazy.

Od dnia 26.02.2020 roku ubezpieczona byta niezdolna do pracy w zwigzku z chorobg w czasie ciazy. Za okres od
26.02.2020 roku do 29.03.2020 roku platnik sktadek wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy, za$ od dnia 30.03.2020 roku zlozyt wniosek o wyplate zasitku chorobowego ze $érodkéw Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

dowod: dokumenty w aktach ZUS: zaswiadczenie k. 4-7, lista obecnosci k. 14, 20, 22, karta szkolenia k. 15, przelewy
k. 16-18, umowa o prace k. 19, lista plac k. 21, 23, $wiadectwo k. 25, dyplomy k. 26-27, decyzja k. 31-34; zeznania
ubezpieczonej B. C. (1) k. 23-23v, 56, zeznania platnika skladek K. Z. k. 23v-24, zeznania $wiadka H. C. k. 24,
dokumentacja medyczna ubezpieczonej k. 29-36, zeznania §wiadka J. M. (1) k. 55, dokumenty w aktach osobowych



ubezpieczonej z Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. stanowiace zalgcznik do akt sprawy; dokumenty w aktach osobowych
ubezpieczonej ze spodlki (...) stanowigce zalacznik do akt sprawy.

Platnik skladek (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. przy ul. (...) zostal wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 3.02.2016 roku pod numerem KRS (...). W zarzadzie spolki jest K. Z., za§ wspolnikami spo6tki sg: D.
Z.iM. Z.. Przedmiot dzialalno$ci sp6lki to m.in. produkcja nawozow, pestycydéw, sprzedaz detaliczna kwiatow, roélin,
nasion, zywych zwierzat, magazynowanie i przechowywanie pozostalych towar6w, wynajem i dzierzawa samochodow
osobowych i furgonetek.

Na dzien wydania spornej decyzji platnik skladek zglaszal do ubezpieczen spotecznych dwdoch pracownikow (w tym
ubezpieczona).

Przez caly okres dzialalnoSci platnik zatrudnial pracownikow:

1/ K. P. — od dnia 22.10.2018 roku, na czas nieokreslony, jako magazynier (wyksztalcenie podstawowe), z minimalnym
wynagrodzeniem za prace;

2/ B. C. (1) — od dnia 9.12.2019 roku, na czas nieokreslony, jako przedstawiciel handlowy (wyksztalcenie wyzsze), z
wynagrodzeniem 4 129,95 zl brutto miesiecznie;

3/ D. K. — od 4.06.2020 roku do 30.06.2020 roku, jako kierowca/magazynier, z minimalnym wynagrodzeniem za
prace;

4/ J. M. (2) — od 7.02.2019 roku do 6.05.2019 roku, jako kierownik do spraw marketingu (wyksztalcenie érednie), z
wynagrodzeniem 3 000,00 zl netto miesiecznie;

5/ M. P. — od 6.03.2019 roku do 29.02.2020 roku, jako dyrektor handlu zagranicznego, z wynagrodzeniem 7 612,00
z} netto miesiecznie;

6/ J.R. —o0d 1.03.2019 roku do 31.08.2019 roku, jako sprzedawca;

7/ M. Z. — od 5.01.2015 roku do 25.06.2018 roku, jako kierownik do spraw strategii i planowania;
8/ W. W. — od 1.11.2017 roku do 30.12.2017 roku, jako dyrektor handlowy;

9/ 0. P. — 0d 4.03.2016 roku do 17.01.2018 roku, jako magazynier.

Spolka (...) i maz ubezpieczonej - P. C. byly ze soba powiazane osobowo. Okolo 7 lat temu maz ubezpieczonej byt
wspolnikiem w spdlce (...) (wczeéniej (...) W.), lecz swoje udzialy w spolce sprzedal obecnemu wspdlnikowi K. Z..

Przed podpisaniem spornej umowy o prace maz ubezpieczonej oraz ubezpieczona znali K. Z..

dowéd: dokumenty w aktach ZUS: wydruk z KRS k. 2, 8; zeznania ubezpieczonej B. C. (1) k. 23-23v, 56, zeznania
platnika skladek K. Z. k. 23v-24, dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonej z Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. stanowigce zalacznik do akt sprawy; dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonej ze spoélki (...) stanowigce
zalacznik do akt sprawy oraz pozostalych pracownikéw platnika skladek: K. P., D. K., J. M. (2), M. P.,J. R.,, M. Z., W.
W.10. P. stanowigce zalacznik do akt sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie podlegalo oddaleniu.



Decydujace w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy B. C. podlegala jako pracownik platnika skladek (...) Spotka z o.o.
w K. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 9.12.2019
roku.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2020.266; dalej jako ustawa systemowa) - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Strony umowy moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladaé relacje, jednakze zasada swobody
uméw doznaje w pewnych sytuacjach ograniczen, w ktdrej to zawarcie postanowien umownych prowadzi do
naruszenia prawa, obej$cia obowiazujacych przepisé6w prawa, do naduzycia prawa, czy wreszcie do naruszenia zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej. Oczywistym jest, ze tre$¢ lub cel stosunku prawnego nie moga sprzeciwiac sie wlasciwos$ci

(naturze) tego stosunku), ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" K.c. w zw. z art. 300 K.p.).

Zdaniem pozwanego ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych wylacznie w celu uzyskania prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Brak natomiast jakichkolwiek dowodéw na wykonywanie przez nig pracy.
Natomiast skarzaca podnosila, ze od dnia 9.12.2019 roku $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek, lecz z uwagi
na krotki okres od zatrudnienia do przejécia na dlugotrwale zwolnienie lekarskie, nie wykonywala jeszcze wszystkich
obowiazkdéw jako przedstawiciel handlowy bowiem dopiero wdrazala sie w ta prace. Pracodawca prywatny nie ma
obowigzku wydawaé pracownikowi zakresu obowigzkéw na piSmie. Wszystkie polecenia stuzbowej pracodawcy do
skarzacej byly wydawane ustnie.

Dla powstania stosunku pracy nie wystarcza samo zawarcie na piémie umowy o tresci odpowiadajacej wymaganiom
art. 29 K.p., zalozenie dokumentacji pracowniczej i wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia oraz formalna
legalizacja umowy przed organem rentowym czy urzedem skarbowym przez zlozenie deklaracji zgloszeniowej
do ubezpieczen spolecznych i deklaracji podatkowej, ale niezbednej jest wykazanie, ze stosunek taki, o cechach
okre$lonych w art. 22 § 1 K.p., faktycznie zostal nawiazany i byl realizowany przez strony. O wazno$ci za$ stosunku
pracy $wiadczy to, czy oSwiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktore
powodowalyby ich niewaznos$¢ badz bezskuteczno$é. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Powstanie, za$ stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego/legalnego stosunku pracy,
a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzy¢.

Zgodnie z art. 83 K.c. czynno$¢ prawna pozorna to czynno$é, w ktérej musza wystapi¢ lacznie trzy elementy:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba skladajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolac zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.03.2001 r., Il UKN
258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527). W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej mozemy moéowié o tak rozumianej
pozorno$ci albowiem brak jest jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie, ze podpisanie umowy o prace skutkowalo
powstaniem stosunku pracy. Material dowodowy oceniony przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia wskazuje,
iz strony podpisujgc umowy o prace na czas okre$lony do dnia 1.07.2020 roku dazyly w rzeczywistoSci jedynie do
stworzenia pozoréw powstania miedzy nimi stosunku pracy, tak aby ustalenie wysokiej podstawy wymiaru skladek
K. D. mialo jej zagwarantowaé wysokie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego po urodzeniu dziecka. Niewatpliwie
w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy, zawarcie umowy o prace i nieznajdujace usprawiedliwienia
zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek w sytuacji gdy osoba zgtaszana do ubezpieczen wie, ze w krotkim
czasie bedzie potrzebowaé $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego bylo w rzeczywistoSci wykreowaniem pozornego
tytulu ubezpieczen (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.11.2018 roku, III UK 32/18, Lex 1846896).



Jako podstawowe cechy stosunku pracy doktryna i orzecznictwo podaje osobiste $§wiadczenie pracy, odplatnosé,
podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy. O ile takie cechy jak odplatno$é czy osobiste $wiadczenie pracy moga
by¢ takze charakterystyczne dla stosunkéw cywilnoprawnych to podporzadkowanie pracownika czy tez podleganie
kierownictwu ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.03.1965
roku, ITI PU 28/64, OSNCP Nr 9/1965, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze ta cecha wystepuje w tresci stosunku prawnego,
z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynnoci,
podpisywanie list obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, a takze obowiazek przestrzegania norm pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.2.1979 roku, II URN 19/79, Nowe Prawo Nr 6/1981, s. 82); obowigzek wykonywania polecen
przelozonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.04.1997 roku, I PKN 89/97, OSNAPiUS Nr 2/1998, poz. 35); oraz
wykonywanie zadan pod nadzorem kierownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.12.1998 roku, I PKN 517/98,
OSNAPiUS Nr 4/2000, poz. 138). Nalezy wskazaé, ze orzecznictwo dopuszcza w stosunkach pracy $wiadczenie
pracy w ramach tzw. podporzadkowania autonomicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.09.1997 roku, I PKN
277/99, OSNAPiUS Nr 1/2001, poz. 18) wedlug ktérego podporzadkowanie pracownika moze polegaé¢ na okresleniu
przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien
zakres swobody. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.12.2016 roku (II UK 517/15, Legalis 1549950) stwierdzil, ze na
podporzadkowanie sklada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca),
przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystgpily lgcznie, z uwagi na potrzebe
dostosowania realiow wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspotczesnej gospodarki, wymagajacej w
wielu branzach wiekszej samodzielno$ci i niezaleznosci (a przez to kreatywno$ci) pracownika. Istota pracowniczego
podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okre$laniu biezacych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2016
r., II PK 352/14, Legalis1421837).

W celu ustalenia czy i jaka umowa laczyla ubezpieczona i platnika skltadek Sad dopuécit dowdd z zeznan §wiadkow:
H. C.iJ. M. (1), a takze zeznan ubezpieczonej i platnika skladek oraz dokonal analizy dokumentacji zawartej w
aktach sprawy i aktach organu rentowego. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie potwierdzila
aby strony lgczyt stosunek pracy. Poza listami obecno$ci, umowsa o prace i karta szkolenia z zakresu BHP, brak
jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych o wykonywaniu przez skarzaca pracy na rzecz platnika skladek. Nie
wiadomo jaki byl w istocie zakres obowiazkow skarzacej, bowiem ubezpieczona nigdy nie otrzymala takiego zakresu
obowiazkéw. Nie wiadomo, ile trwa¢ mialo jej wdrazanie sie do pracy jako przedstawiciel handlowy. Ubezpieczona ma
wyksztalcenie wyzsze w zakresie zarzadzania, finans6w i rachunkowosci a takze wieloletnie doswiadczenie zawodowe,
wykonujac dotychczas prace umyslowe. Nielogiczne sa wyjasnienia skarzacej i ptatnika skladek, ze od 9.12.2019 roku
do 26.02.2020 roku, a wiec przez prawie trzy miesiace, ubezpieczona nie byla w stanie pracowac jako przedstawiciel
handlowy, a dopiero sie wdrazala do tej pracy. W istocie przez ten okres, jak podala sama skarzaca, obstuzyla
okolo 10 klientow. Nie pozyskala zadnego klienta bowiem wdrazala sie. Nie wiadomo wiec co w istocie miala robic¢
ubezpieczona przez okres prawie trzech miesiecy, biorac pod uwage, ze zostala zatrudniona w pelnym wymiarze godzin
pracy. W zasadzie, jak wynika z jej zeznan, w tym okresie obsthuzyla 10 klientéw, otwierala brame dostawcom, jak
przyjezdzal klient to miala mu proponowac kawe lub herbate. Te czynnosci z pewno$cia nie naleza do obowiazkéow
przedstawiciela handlowego. Sad nie dal wiary zeznaniom skarzacej albowiem byly one sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W okresie od 9.12.2019 roku do 26.02.2020 roku w sklepie byl
zatrudniony K. P. i to on obslugiwal klientéw sklepu. Potwierdzil to zreszta Swiadek J. M. (1), ktory pod koniec 2019
roku przyjechal do sklepu platnika skladek i spotkal tam ubezpieczong (jeden raz), ktéra udzielita mu informacji
na temat oferowanych w sklepie kamieni, lecz ostatecznie $wiadek oczekiwal na przyjscie ,pracownika” (mezczyzny)
i to z nim Swiadek ustalil kwestie zakupu drenazu. Drugi $wiadek H. C. rowniez spotkala ubezpieczona w sklepie
ogrodowym platnika skladek w K. — jeden raz (w styczniu 2020 roku). Woéwczas, jak zeznan $Swiadek, ubezpieczona
siedziala przy komputerze za$ inna osoba (mezczyzna) ja obstlugiwal, pokazywal kamienie. Sad dal wiare zeznaniom
$wiadkéw: J. M. (1) i H. C. albowiem s3 one logiczne i spéjne. Swiadkowie sa osobami obcymi dla ubezpieczonej a
w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznos$ci, ktére podwazalby wiarygodno$é zeznan tych $wiadkow.



Niemniej jednak z zeznan tych $wiadkéw nie sposéb wywnioskowaé, ze skarzaca w spornym okresie pracowala
stale, w pelnym wymiarze godzin pracy, u platnika skladek. Co wiecej, zeznania §wiadkow potwierdzaja, wbrew
stanowisku ubezpieczonej, ze to inna osoba (mezczyzna) obslugiwat klientéw, a nie skarzaca. Nie jest wiec prawda,
ze w okresie wdrazania sie do pracy ubezpieczona obslugiwala klientow. To za$, ze skarzaca siedziala przy biurku
w czasie jednorazowej obecnosci $wiadkow w sklepie, nie stanowi dowodu ani na wykonywanie pracy w pelnym
wymiarze godzin pracy, ani na wykonywanie pracy zgodnej z zawarta umowa o prace czyli jako przedstawiciel
handlowy. Z kolei platnik skladek K. Z. w toku swoich zeznan w istocie wskazywat jedynie na to co miala wykonywaé
ubezpieczona, nie za$ na to co wykonywala. Sad nie dal wiary zeznaniom K. Z. ani co do okoliczno$ci wykonywania
pracy w spornym okresie przez ubezpieczona ani co do okolicznoéci przypadkowego zatrudnienia skarzacej (tj. dzieki
ogloszeniu na portalu internetowym www.pracuj.pl). Po pierwsze, brak dowodu, ze w okresie zatrudnienia skarzacej
platnik sktadek w ogoéle poszukiwal pracownika na stanowisko przedstawiciela handlowego (np. wydruk ze strony
internetowej www.pracuj.pl). Po drugie, platnik sktadek juz wowczas zatrudnial jednego pracownika, ktéry zajmowat
sie handlem (M. P. zatrudniony jako dyrektor do spraw handlu zagranicznego od 6.03.2019 roku do 29.02.2020 roku)
i nie wykazal potrzeby zatrudnienia kolejnego pracownika na stanowisko handlowca. Po trzecie, K. Z. jest znajomym
ubezpieczonej i jej meza, co potwierdzila sama ubezpieczona w toku zeznan. Maz ubezpieczonej P. C.i spolka (...)
kilka lat temu byli ze soba powigzani osobowo (maz ubezpieczonej byt wspdlnikiem tej spolki lecz sprzedal udzialy
K. Z.). Przed podpisaniem spornej umowy o prace maz ubezpieczonej oraz ubezpieczona znali K. Z.. Sad nie dal wiec
wiary ani ubezpieczonej ani platnikowi sktadek co przypadkowego zatrudnienia skarzacej (tj. w wyniku powziecia
informacji na temat oferty pracy na stronie internetowej www.pracuj.pl). Skoro nikt nie zostat zatrudniony na miejsce
ubezpieczonej, to nie bylo w istocie potrzeby jej zatrudnienia. Wszystkie jej rzekome obowiazki pracownicze przejal
K. Z.

Praca przedstawiciela handlowego z reguly sprowadza sie do pozyskiwania nowych klientow, utrzymania dobrych
stosunkow z dotychczasowymi klientami, tak na zywo jak i droga telefoniczna czy internetowa (przygotowywanie ofert,
rozsylanie ich do klientow). I takie obowigzki miala wykonywaé ubezpieczona, na co wskazywat platnik skladek, lecz
przez okres prawie 3 miesiecy zatrudnienia nie pozyskala zadnego klienta, nie przygotowala zadnych ofert sprzedazy.
Logicznym jest, ze osoba, ktéra nigdy wczesniej nie pracowala jako przedstawiciel handlowy, w poczatkowym okresie
zatrudnienia wymaga wdrozenia, lecz po pierwsze proces wdrozenia nie polega na tym, ze pracownik wykonuje inne
obowiazki niz wynikajace z umowy o prace (otwieranie bramy wjazdowej, parzenie kawy, przebywanie na terenie
sklepu). Po drugie za$ calkowicie niezrozumiale jest, ze przez okres prawie 3 miesiecy skarzaca nie wykonala zadnej
czynno$ci zwigzanej z praca jako przedstawiciel handlowy. Listy obecnosci mogly zostaé¢ wytworzone w kazdym czasie
iz pewno$cia nie stanowia dowodu na wykonywanie przez skarzaca pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Biorac pod uwage, ze ubezpieczona miala pracowac¢ w pelnym wymiarze godzin pracy (8 godzin dziennie), material
dowodowy przedlozony przez odwolujaca nie pozwala na ustalenie jakie prace, poza parzeniem kawy i otwieraniem
bramy wjazdowej oraz siedzeniu przy komputerze w sklepie platnika skladek, w istocie wykonywala ubezpieczona w
spornym okresie. Platnik skladek nie byl w stanie poda¢ jakie prace w spornym okresie wykonywala ubezpieczona
podnoszac w toku swoich zeznan na czynno$ci jakie miala (w przyszloSci), a nie wykonywata skarzaca.

Mozna podzieli¢ poglad, ze o tym czy i za ile zatrudni¢ pracownika decyduje samodzielnie przedsiebiorca, lecz
brak jakiejkolwiek potrzeby zatrudnienia pracownika przemawia za fikcyjnoScia stosunku pracy uksztaltowanego w
takich okoliczno$ciach — a tak bylo w niniejszej sprawie. Platnik skladek przed data podpisania umowy o prace z
ubezpieczona, jak i po przejéciu przez nig na dlugotrwale zwolnienie lekarskie w zwiazku z choroba czasie ciazy, nie
zatrudnial zadnego pracownika na stanowisku jakie wskazano dla wnioskodawczyni.

Ubezpieczona w toku swoich zeznan podala, ze podczas wizyty u lekarza ginekologa, ze jest osoba zatrudniong w
spolce platnika sktadek, tymczasem z dokumentacji medycznej (karta cigzy k. 29 i nast.) wynika, Ze miejscem pracy
ubezpieczonej jest wylacznie firma (...). Skarzaca nie byla w stanie logicznie wyjasnic tego wpisu w karcie ciazy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze rzeczywistym zamiarem stron bylo jedynie
stworzenie na zewnatrz wrazenia, ze strony laczy umowa o prace. Zawarcie przez strony umowy o prace nie mialo



jednak na celu rzeczywistej realizacji wynikajacej z niej zobowiazan. Ubezpieczona przez prawie 3 miesigca pracy nie
wykonala zadnej czynno$ci przedstawiciela handlowego. Jedynie dwukrotnie byla widziana w sklepie platnika jak
siedziala przed komputerem. Obstuga klientow zajmowatl sie za$ inny pracownik platnika. Sam fakt spisania umowy i
nazwania jej umowa o prace nie jest wystarczajace do przyjecia, ze istotnie doszlo do zawarcia waznej umowy o prace.
Stuszne jest zatem twierdzenie organu rentowego, ze umowa laczaca strony miala charakter pozorny.

Zgodnie z wyrazona w art. 232 K.p.c. w zw. z art. 6 K.c. zasada kontradyktoryjnosci, ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i
one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Przepis art. 6 K.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 K.p.c. stanowi natomiast
odpowiednio, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232 K.p.c., stwierdzil, ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa
powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupehienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie
dowodow na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6,
poz. 76).

Ubezpieczona nie przedlozyla zadnego dowodu uzasadniajacego w sposdb obiektywny przyczyne zawarcia z nia
umowy o prace. Nie wiadomo, jakimi kryteriami kierowat sie platnik zawierajac umowe o prace ze skarzaca. Przed
podpisaniem z nig umowy o prace i po przej$ciu przez nig na dtugotrwale zwolnienie lekarskie w zwigzku w choroba
w czasie ciazy, platnik nie zatrudnil Zadnego innego pracownika na miejsce ubezpieczonej. Platnik nie wykazal
rzeczywistej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej. Gdyby bowiem stanowisko pracy stworzone dla ubezpieczonej byto
tak niezbedne jak podnosi platnik, to niezwlocznie po jej odejSciu na zwolnienie lekarskie, platnik zatrudnilaby inna
osobe w zastepstwie za skarzacg.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, zatrudnienie ubezpieczonej stanowilo dziatania calkowicie nieracjonalne. Celem
racjonalnego pracodawcy jest bowiem osiggniecie zysku z dziatalnoSci gospodarczej, dochodéw finansowych, by mieé
sie z czego utrzymywac i zeby firma funkcjonowala i mogla sie rozwija¢. Pracodawca nie zatrudnia pracownika, aby
da¢ mu formalna prace, czyli Zrodlo utrzymania i stworzy¢ mu ochrone ubezpieczeniows, ale dlatego, ze istnieje
realna potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika, ktora przyniesie wymierny efekt gospodarczy dla firmy.
Tymczasem ubezpieczona przez prawie trzy miesigce zatrudnienia nie wykonala zadnej czynnoSci przedstawiciela
handlowego: nie pozyskala zadnego klienta, nie przedstawila nawet zZadnej oferty potencjalnemu klientowi, co w
Swietle zasad logicznego rozumowania, nie znajduje zadnego uzasadnienia. To, ze skarzaca miala wdrazacé sie do pracy
jako przedstawiciel nie stanowi usprawiedliwienia do biernosci i nie podejmowania zadnych czynno$ci w tym zakresie.

Sad uznal, ze sporna umowa o prace byla pozorna. Pozorno$¢ polegala na tym, ze strony sporzadzily umowe wylacznie
w celu objecia skarzacej ubezpieczeniem, a w konsekwencji zapewnienia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Odwolujaca ani platnik nie wykazali, ze zatrudnienie ubezpieczonej wynikalo z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz
nie wykazali, by w spornym okresie faktycznie §wiadczyta ona prace w ramach stosunku pracy.

W dniu 9.12.2019 roku ubezpieczona byta juz w ciazy, co wynika z dokumentacji medycznej skarzacej. Przepisy prawa
pracy nie zakazuja zatrudnienia kobiet w ciazy. Sam fakt ciazy ubezpieczonej nie byl przyczyna, dla ktérej Sad odmowil
uznania, iz pomiedzy ubezpieczong a platnikiem powstal stosunek pracy. Sad w tej mierze zbadal rzeczywista wole
stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy i w wyniku oceny materialu dowodowego ustalil, ze
ubezpieczona nie Swiadczyla pracy zgodnie ze spisana umowa o prace. Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy
prowadzi do wniosku, ze w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, umowa o prace zawarta
zostala nie w celu faktycznej realizacji wynikajacego z tredci stosunku pracy.



Zawarta umowa o prace, listy obecnosci i karta szkolenia mialy jedynie stworzy¢ pozory, ze skarzaca i platnika skladek
laczyt stosunek pracy.

Umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodaweca, lecz takze dalsze, poérednie, odnoszace sie takze do dziedziny ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje tam
stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokos¢ skladki, a w konsekwencji, prowadzi do uzyskania Swiadczen
ubezpieczeniowych. Skutki te maja bardzo doniosle znaczenie, zaré6wno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Stad tez ocena wazno$ci umowy o prace moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. W prawie ubezpieczen spolecznych istnieje przy tym
znacznie mocniejsza, niz w prawie pracy bariera dziatania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie
publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1.12.2015
roku, III AUa 2658/14).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 K.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w punkcie I wyroku.

Organ rentowy jest strona wygrywajaca spor, a zatem w my$l art. 98 K.p.c. nalezy mu sie zwrot kosztoéw procesu, o
czym Sad orzekl w punkcie III wyroku. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 180,00
z}, ktérych wysoko$é¢ ustalono w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 265).

Tomasz Korzen



