Sygnatura akt VI U 1076/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Korzen

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 roku
sprawy z odwolania K. K.

od decyzji z dnia 26 listopada 2019 roku, znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o prawo do $wiadczenia uzupelniajacego

I. oddala odwolanie,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz r.pr. G.
D. 332,10zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.

Tomasz Korzen
VI U 1076/19 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.11.2019 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwit K. K. prawa do
$wiadczenia uzupehiajacego.

Ubezpieczony K. K. odwolal sie od tej decyzji. Wnidst o zmiane decyzji i przyznanie prawa do $wiadczenia
uzupelniajacego dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji. Podal, ze stan zdrowia nie pozwala mu na
wykonywanie samodzielnej pracy jak i skarzacy nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji, co potwierdza
zgromadzona dokumentacja medyczna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania bowiem Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu
z dnia 19.1.2019 roku ustalila, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. K. urodzil sie (...). Pobiera rente socjalna ustalona decyzja z dnia 16.07.2019 roku. Swiadczenie rentowe przystuguje
mu do dnia 30.06.2024 roku. W dniu 17.09.2019 roku ztozyt wniosek o §wiadczenie uzupekiajgce. Orzeczeniem z dnia
19.11.2019 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji.
Decyzja z dnia 26.11.2019 roku ZUS odmoéwil skarzacemu prawa do $§wiadczenia uzupelniajacego. Ubezpieczony
odwolal sie od tej decyzji.

(bezsporne)



K. K. nie posiada zadnego zawodu, nigdy tez nie pracowal zawodowo. Ma orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, na stale.

U ubezpieczonego rozpoznano: upo$ledzenie umyslowe stopnia lekkiego, mozgowe porazenie dzieciece z
niedowladem polowiczym lewostronnym, esowata skolioze piersiowo — ledzwiowa, padaczke z rzadkimi napadami
padaczkowymi maksymalnymi pierwotnie uogoélnionymi, nadci$nienie tetnicze bez zajecia serca, tachykardie.

Ubezpieczony jest zorientowany w swoich sprawach orzeczniczych choé staral sie przekonaé bieglego psychologa,
Ze niczego nie moze zapamietaé. Zorientowany auto i allopsychicznie. Zaréb wiedzy i stownictwa odpowiada gornej
granicy upos$ledzenia umystowego stopnia lekkiego. Podejmowat liczne starania by przestawic sie w gorszym $wietle.
Przyjal bierna, wymagajaca postawe — domaga sie opieki, oparcia ze strony najblizszej osoby. Bez motywacji
do zmiany, uczenia sie umiejetnosci odpowiednich do swoich mozliwosci. Ogdlna wydolnosé jest na poziomie
upoSledzenia umyslowego stopnia lekkiego, przy czym funkcje slowno — pojeciowe uksztaltowane sa w gornych
rejestrach tego poziomu. Wyuczyl u siebie postawe biernoéci, zaleznoéci, ktéra wtornie go uwstecznia znoszac
konieczno$é uczenia sie, nabywania sprawnosci zwiekszajacych niezalezno$¢ i samodzielno$¢ zyciowa. Wynika to
z braku motywacji do zmiany a nie z braku mozliwoéci sprawniejszego, bardziej samodzielnego funkcjonowania.
Ubezpieczony ma wysoka zdolno$¢ do pokazywania siew gorszym $wietle. Jego wydolno$¢ poznawcza i sprawno$c w
zakresie motoryki duzej i malej, czynia go zdolnym do samodzielnej egzystencji,

Od wczesnego dziecifistwa rozpoznano u niego moézgowe porazenie dzieciece z niedowladem konczyn lewych,
stopniowo w czasie rozwoju doszlo tez do przykurczu reki lewej oraz skrocenia konczyny dolnej ze stopa konsko —
szpotawa lewg, co utrudnia zaréwno wykonywanie czynnoSci manualnych wymagajacych obu rak jak i poruszanie
sie. Od 15 roku zycia cierpi na napady padaczkowe o morfologii napadéw maksymalnych pierwotnie uogélnionych.
Zdecydowana wiekszo$¢ napadéw ma miejsce rano, przed przebudzeniem sie. Pozostaje w kontroli neurologiczne;j.
Schorzenia neurologiczne w istotny sposob ogranicza sprawno$¢ funkcjonowania jego organizmu jednak nie w
stopniu uniemozliwiajacych wykonywanie wiekszosci typowych czynnosSci dnia codziennego, w tym zwigzanych
z samoobstuga. Skarzacy jest zaadaptowany do swojego kalectwa. Podobnie rzadkie napady padaczkowe nie
moga $wiadczy¢ o niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Niedowlad spastyczny ogranicza w sposéb istotny
mozliwo$ci poruszania sie skarzacego, jednak musialby by¢ przyczyna znacznej dysfunkcji ruchowej azeby skutkowal
zdefiniowang powyzej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w ,wezszym” lub ,szerszym” aspekcie, a taki stan u
skarzacego nie zachodzi.

Ubezpieczony nie stosuje zadnej farmakoterapii z zaburzen ukladu krazenia, pomimo podwyzszonych warto$ci
ci$énienia tetniczego i tetna. Za powo6d podaje wystepowanie objaw6éw ubocznych. Konieczne jest wlaczenie lekow
krazeniowych w celu kontroli ci$nienia tetniczego i tetna. Stan kardiologiczny nie powoduje niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji.

dowdd: dokumenty w aktach organu rentowego, tom I: orzeczenie k. 5, 71, decyzja k. 73; tom II: orzeczenie k. 4-5,
8, decyzja k. 9; dokumentacja orzeczniczo — lekarska stanowiaca zalacznik do akt sprawy (II tomy); dokumentacja
medyczna ubezpieczonego k. 15-16, 68-70, 105-108,0pinia bieglej sadowej psycholog D. S. k. 19-22, opinia bieglego
sadowego neurologa A. G. k. 72-72v, 122, opinia bieglego sadowego lekarza kardiologa J. P. k. 128-128v.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31.07.2019 roku o $wiadczeniu uzupeliajacym dla osob niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2021 roku, poz. 1842; dalej jako ustawa), §wiadczenie uzupeliajace przystuguje
osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolnosé do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem
o calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym i



niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do stuzby i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, zwanym dalej ,osobami uprawnionymi”. Ust. 2. Swiadczenie uzupelniajace przystuguje
osobom uprawnionym, ktore nie posiadaja prawa do $§wiadczen pienieznych finansowanych ze §érodkéw publicznych
albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacana przez zagraniczne instytucje
wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w okoliczno$ciach, o ktorych
mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291; dalej jako ustawa emerytalna), zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw
i $wiadczen wyplacanych wraz z tymi Swiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen,
potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1750 zt miesiecznie.

Z powyzszego wynika, ze sg trzy kryteria przyznania prawa do $wiadczenia uzupehliajacego: kryterium wieku,
kryterium zwiazane z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji oraz kryterium zwiagzane z otrzymywaniem i
wysoko$cia $wiadczen. Wszystkie te kryteria musza zosta¢ spelnione lgcznie.

Ubezpieczony ukonczyt 18 rok zycia i pobiera rente socjalng, ktérej wysoko$é wynosi 1100,00 zl. Nalezalo zatem
w sprawie ustali¢, czy ubezpieczony jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji, czyli wymaga stalej lub
dlugotrwalej opieki w zaspokajaniu potrzeb zyciowych. W tym celu Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych:
psychologa, lekarza neurologa i lekarza kardiologa, albowiem nie dysponujac specjalistyczng wiedza medyczna musial
positkowa¢ sie przy rozstrzyganiu istoty sprawy opinia bieglych (art. 278 § 1 K.p.c.).

Sam termin ,,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej, jako
spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu, konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje
bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoS$ci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$
powyzsze elementy lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu ,niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji” (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2002 r., III AUa 1333/01, OSA 2003/7/28).

W ocenie Sadu, w $wietle opinii bieglych nie moze budzi¢ watpliwosci, iz ubezpieczony, ktory jest catkowicie niezdolny
do pracy, nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, co miarodajnie stwierdzili biegli w swoich opiniach.

Biegla sadowa psycholog D. S. stwierdzila, ze ubezpieczony wypowiada sie rzeczowo i jest zorientowany w swoich
sprawach orzeczniczych. Starat sie jednak przekonac biegla, ze niczego nie moze zapamietaé. Zasob jego wiedzy
i slownictwa odpowiada gornej granicy uposledzenia umyslowego stopnia lekkiego. Skarzacy podczas badania
przez psycholog podejmowal liczne préby aby przedstawic¢ sie w gorszym $wietle. Jednak dopytywany w jaki
sposéb codziennie samodzielnie sie uczy, aby lepiej funkcjonowaé, milczal. Przyjal bowiem postawe bierna,
domagajaca sie opieki i zainteresowania, oparcia ze strony najblizszej osoby. Bez motywacji do zmian, uczenia sie
nowych umiejetnoSci adekwatnych do swoich mozliwoéci, tak aby wzrastal poziom niezaleznos$ci, samodzielnosci.
Ubezpieczony ma tempo pracy bardzo niskie, lecz celowo zanizane. Wyniki badania pamieci bezpo$redniej wzrokowe;j
sa zacznie znieksztalcone nieprawidlowa postawa badanego, wskazywaly na brak mozliwos$ci jakiegokolwiek uczenia
sie, co jest sprzeczne z ogdlnym poziomem jego funkcjonowania oraz brakiem wskaznikéw deterioracji umystowe;.
Wryniki badania bezposredniej pamieci shuchowej pozostaja na poziomie 50%. Skarzacy jest zorientowany w swoich
sprawach orzeczniczych oraz sytuacji zyciowej. Analiza jego funkcjonowania i mozliwosci intelektualnych wskazuje
na wyuczenie biernosci i zaleznoéci, ktéra wtérnie go uwstecznia, znoszac koniecznos$¢ uczenia sie. Wynika to z braku
motywacji do zmiany a nie braku mozliwo$ci sprawniejszego, bardziej samodzielnego funkcjonowania. Ubezpieczony
ma wysoka sklonnoé¢ do pokazywania sie w gorszym $wietle. Jego wydolno$é motoryki duzej i malej czynia go zdolnym
do samodzielnej egzystencji.

Biegly sadowy lekarz neurolog rozpoznal u skarzacego mozgowe porazenie dzieciece z niedowladem polowiczym
lewostronnym, esowatg skolioze piersiowo — ledzwiowa, padaczke z rzadkimi napadami padaczkowymi



maksymalnymi pierwotnie uogoélnionymi, nadci$nienie tetnicze bez zajecia serca i nie stwierdzil niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji skarzacego. Od wczesnego dziecifistwa ubezpieczony choruje na mézgowe porazenie
dzieciece z niedowladem spastycznym lewostronnym; schorzenie to w istotny sposob ogranicza sprawno$c
funkcjonalng jego organizmu jednak nie w stopniu uniemozliwiajagcym wykonywanie wiekszo$ci typowych czynnosci
dnia codziennego, w tym czynno$ci zwigzanych z samoobstuga. Ubezpieczony jest zaadoptowany do swojego kalectwa.
Rzadkie napady padaczkowe nie moga $§wiadczy¢ o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Biegly wziagl pod uwage
zar6bwno ,wezszy” zakres pojecia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, jak i ,,szerszy” zakres tego pojecia. Napady
padaczkowe, o ile nie sg szczegblnie czeste, pomimo odpowiednio modyfikowanej polifarmakoterapii, nie moga byé
przestanka do uznania niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Niedowlad spastyczny polowiczy nawet jeéli kojarzy
sie z nim przykurcz konczyny gornej oraz skrocenie koniczyny dolnej, jak w przypadku ubezpieczonego, oczywiscie
ogranicza istotnie sprawno$¢ ruchowa — stad catkowita niezdolno$é do pracy i renta socjalna, lecz automatycznie nie
skutkuje niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji. Taki niedowlad musialby by¢ przyczyna tak znacznej dysfunkcji
ruchowej azeby skutkowal niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji, a w ocenie bieglego sadowego taki stan u
skarzacego nie wystepuje.

Biegly sadowy lekarz kardiolog J. P. rozpoznal u ubezpieczonego nadci$nienie tetnicze i tachykardie. Ubezpieczony
nie stosuje w zwigzku z tym zadnej farmakoterapii, pomimo powyzszych warto$ci ci$nienia tetniczego i tetna.
Za przyczyne podaje wystepowanie objawow ubocznych. Zdaniem bieglego kardiologa konieczne jest wlaczenie
lekéw krazeniowych celem kontroli ci$nienia tetniczego i tetna. Stan kardiologiczny nie powoduje niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji.

Organ rentowy w calo$ci zgodzil sie z opiniami bieglych sagdowych. Ubezpieczony natomiast nie zgodzit sie z opiniami
bieglych sadowych. Wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy, zeznan B. K. oraz dowodu z
opinii innego bieglego lekarza neurologa oraz opinii uzupekiajacej bieglego kardiologa.

Sad dat wiare opiniom bieglych sadowych: psycholog D. S., neurologa A. G. i kardiologa J. P.. Opinie te zostaly
sporzadzone zgodnie ze zleceniem Sadu, za$ biegli w sposob jasny i wyczerpujacy przedstawili powody swoich
twierdzen. Logicznie wyjasénili przyczyny dla ktérych uznali, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Biegli sadowi wydajac opinie w sprawie oparli sie na dokumentacji medycznej skarzacego oraz jego
badaniu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3.11.1976 r. w sprawie IV CR 481/76 -OSNC 1977/5-6/102
»5ad nie moze oprze¢ swego przekonania o istnieniu lub braku okolicznos$ci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosci
specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegélnych
elementow opinii, skladajacych sie na trafno$¢ jej wnioskéw koncowych.” Sad w pelni podziela przedstawiony poglad
i opierajac sie o niego uznal, ze opinie wskazanych wyzej bieglych sadowych spelniaja te kryteria. Wnioski konicowe
opinii stanowily bowiem integralng cze$¢ z innymi poszczegdlnymi ich elementami. Analiza tych elementow wskazuje
na brak mozliwo$ci przyjecia innego orzeczenia niz te, ktére wydali biegli. Sad nie mial tym samym powodéw by
odmowié opinii bieglych przymiotu wiarygodno$ci w calosci.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad — ktéry nie posiada wiadomosSci specjalnych — tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mySlenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig réwniez: poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanych w nich stanowisk oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w nich ocen. Opinie w niniejszej sprawie zostaly wydane przez biegltych specjalistow w
dziedzinie schorzen, na ktoére cierpi ubezpieczony. Opinie sg szczegolowe i dajg pelny obraz zmian zdrowotnych
skarzacego, ktore majg zasadniczy wplyw na jego zdolno$é do samodzielnej egzystencji.

Zarzuty odwolujacego do opinii bieglych sadowych stanowily wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami
poczynionymi przez bieglych sadowych w niniejszej sprawie. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
w pelni rozstrzyga istote sporu, a zgromadzony material dowodowy dal pelne podstawy do wyrokowania. Sad ocenil
opinie bieglych w niniejszej sprawie, wskazujac dlaczego daje tym opiniom wiare. Ubezpieczony nie przedstawita
zadnych zarzutoOw merytorycznych zmierzajacych do zakwestionowania warto$ci wydanych w sprawie opinii.



Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego dopdty, dopoki strona nie uzyska satysfakcjonujacej
jej opinii bieglego. W niniejszej sprawie biegli sadowi: D. S., A. G. i J. P. zgodnie orzekli, ze ubezpieczony nie jest
osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. W $wietle art. 286 K.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z
dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec woéwczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy
zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1974 roku, II CR 817/73, niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Odmienne stanowisko
oznaczaloby, bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z opinii innych bieglych, by sie upewnic, czy niektérzy
z nich nie byliby takiego zdania jak strona. Sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym
wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001
r., I UKN 604/00, LEX nr 363191). Zdaniem Sadu opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych sg na tyle
kategoryczne i przekonujace, ze brak byto podstaw do dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego lekarza
kardiologa, opinii innego bieglego sadowego lekarza neurologa oraz opinii bieglego lekarza ortopedy. Na podstawie

art. 235> § 1 pkt 5 K.p.c. sad moze w szczegdlnoéci pomingé dowdd zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.
Majac to na wzgledzie Sad postanowit poming¢ wnioski dowodowe ubezpieczonego o wydanie opinii uzupeliajacego
przez bieglego kardiologa, wydanie opinii przez innego bieglego neurologa oraz wydanie opinii przez lekarza ortopede
— jako zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad dat wiare zeznaniom B. K. w zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym przede wszystkim w opiniach bieglych sadowych. Okoliczno$é, ze ubezpieczony
nie wykonuje wielu czynnos$ci w domu, nie wynika, jak wskazala biegla sadowa psycholog, z niemozliwos$ci ich
wykonania, lecz wyuczonej postawy biernosci i zaleznoSci oraz braku motywacji do zmiany, nie zas braku mozliwoSci
sprawniejszego i bardziej samodzielnego funkcjonowania. Zasadnicza okoliczno$ci w sprawie bylo ustalenie czy
skarzacy jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji, a okoliczno$é ta mogla zosta¢ wyjaéniona tylko poprzez
powolanie bieglych sadowych majacych wiadomosci specjalne. Biegli sadowi powolani w niniejszej sprawie oceniajac
kwestie zdolno$ci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji, opierali sie nie tylko na zgromadzonej w aktach
dokumentacji medycznej, ale rowniez na badaniu podmiotowo - przedmiotowym i wywiadzie przeprowadzonym
z odwolujacym. Wszyscy biegli sadowi wydajacy opinie w niniejszej sprawie zgodnie uznali, ze skarzacy nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji. W takim stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze skoro sporne okolicznosci zostaly
wyjasénione w oparciu o opinie bieglych, to zeznania matki ubezpieczonego, ktora jest z reszta zainteresowana
rozstrzygnieciem sporu na korzy$c¢ syna, nie mogly stanowi¢ decydujacego dowodu w sprawie. Skoro Sad nie posiada
wiadomoSci specjalnych to dokonujac oceny czy ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji - musi w
tym zakresie oprzeé sie na wiadomo$ciach uzyskanych od bieglych sadowych. Ocena w tym zakresie musiala znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych o specjalnosciach adekwatnych do stwierdzonych u ubezpieczonego
schorzen (psycholog, neurolog, kardiolog). Dowod z opinii bieglego jest wowczas w sprawie dowodem glownym i
nie moze by¢ zastepowany innymi dowodami ani zeznaniami §wiadkéw, stron, ani tez opinig lekarza prowadzacego
danego ubezpieczonego. Do oceny stopnia zaawansowania choréb, ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu
uprawnione sg bowiem osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko
przez dowdd z opinii bieglych sadowych. Celowi obiektywnej oceny stanu zdrowia osoby wnioskujacej o przyznanie
Swiadczenia uzupelniajacego stuzy badanie przez lekarza orzecznika ZUS, a w postepowaniu sgdowym dowdd z opinii
biegtego.

W ocenie sagdu odwotujgcy nie sprostal obowiazkowi okreSlonemu w art. 6 K.c. oraz art. 232 K.p.c., bowiem
podnoszone przez niego argumenty co do wadliwo$ci decyzji ZUS znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie przede wszystkim na opiniach bieglych, ktérym nadal przymiot
wiarygodnos$ci w calo$ci z przyczyn wyzej wskazanych, a takze na dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego i aktach sprawy, ktérych wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly. Dokumenty te nie budza réwniez
watpliwoéci sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne w calosci.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 K.p.c., Sad oddalil odwolanie.

W punkcie drugim sentencji wyroku Sad przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. na rzecz
pelnomocnika ustanowionego z urzedu radcy prawnego G. D. kwote 332,10 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu. Zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3.10.2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (t.j., Dz.U. z 2019 roku, poz. 68) stawki minimalne w sprawach o §wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom
spolecznym wynosza 90,00 zl. Zgodnie za$ z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia w sprawach, w ktorych strona korzysta z
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 11 2, Sad
podwyzsza o stawke podatku od towardéw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku
od towar6w i uslug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Z tych wzgledéw Sad zwiekszyl nalezna kwote o
kwote podatku VAT tj. o kwote 62,10 zl. Sad zasadzil na rzecz pelnomocnika z urzedu trzykrotno$é stawki minimalnej
(90,00 71 x 3), uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, w szczegbdlnoSci czasu poS§wieconego na przygotowanie sie
do prowadzenia sprawy, czynnos$ci podjetych w sprawie, pism procesowych, obszernoéci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnoSci dopuszezenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych. Biorac
pod uwage stopien skomplikowania sprawy Sad nie znalazl postaw aby przyznaé¢ wynagrodzenie w wyzszej stawce.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23.04.2020 roku (SK 66/19) orzekl, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
udzielonej przez adwokata urzedu jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie
i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP. Za§ w postanowieniu z dnia 29.04.2020 roku w sprawie S 1/20
Trybunal Konstytucyjny zobowigzal Ministra Sprawiedliwo$ci do usuniecia uchybien m.in. w § 4 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 3.10.2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (t.j., Dz.U. z 2019 roku, poz. 68), polegajacych na bezpodstawnym zréznicowaniu
zasad podwyzszania wynagrodzen pelnomocnikom ustanowionym z urzedu (maksymalnie do 150%) w poréwnaniu
do pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru (do szeSciokrotnoéci stawki minimalnej). Biorac pod uwage orzeczong
przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$é z Konstytucja przepisu umozliwiajacego podwyzszenie stawki minimalnej
radcy prawnego z urzedu jedynie do 150%, Sad w punkcie II wyroku przyznal na rzecz pelnomocnika z urzedu radcy
prawnego G. D. kwote 332,10 z} (trzykrotno§é stawki minimalnej + nalezy podatek VAT).

Tomasz Korzen



