Sygnatura akt VI U 896/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 lipca 2020 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia Marek Zwiernik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Gorzowie Wielkopolskim
sprawy z odwotlania R. K.

od decyzji z dnia 23 lipca 2019 r. znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o przyznanie renty w zwigzku ze shuzbg wojskowa

orzeka: oddala odwolanie.

sedzia Marek Zwiernik

VI U 896/19 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.07.2019 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil R. K. renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

R. K. odwolat sie od tej decyzji. Wnidsl o zmiane decyzji i przyznanie renty w zwiazku ze stuzba wojskowa. Podal, ze
w okresie od 5.01.1990 roku do 29.11.1990 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W zwiazku ze stuzba wojskowa
powstal u niego przewlekly zesp6l bolowy ledzwiowo — krzyzowy oraz dyskopatia na poziomie L5-S1. Doznane
obrazenia ciala mialy z pewno$cia zwigzek ze shuzba wojskowa, co wynika z dokumentacji medyczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania powolujgc sie na orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 4.07.2019 roku, w ktérej Komisja orzekla, ze ubezpieczony jest osoba cze$ciowo niezdolna do
pracy okresowo od 18.04.2019 roku do 31.12.2020 roku, a niezdolnoé¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku ze stuzba
wojskowg pelniona w okresie od 5.01.1990 roku do 29.11.1990 roku.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

R. K. urodzil sie (...). W okresie od 5.01.1990 roku do 29.11.1990 roku odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. W dniu
26.03.2019 roku ponownie wystapil z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa.
Orzeczeniem z dnia 4.07.2019 roku Komisja Lekarska ZUS w Z. orzekla, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do
pracy, okresowo od dnia 18.04.2019 roku do dnia 31.12.2020 roku, lecz niezdolno$c¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku
ze shuzba wojskowa. Decyzja z dnia 23.07.2019 roku organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa. Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji. Bezsporne

R. K. z zawodu jest Slusarzem — tokarzem. W zawodzie pracowal do rozpoczecia zasadniczej stuzby wojskowe;.
Orzeczeniem z dnia 19.11.1990 roku Wojskowa Rejonowa Komisja Lekarska orzekla, ze ubezpieczony cierpi na
zespoOl bdlowy ledzwiowo — krzyzowy w przebiegu zmian znieksztalcajacych po przebytej chorobie Scheimermana,



przeciazenie i dyskopatie na poziomie L5/S1, i stal sie niezdolny do stuzby wojskowej. Schorzenia nie pozostaja w
zwigzku ze stuzba wojskowa. Od 15 roku zycia ubezpieczony cierpial na béle okolicy ledzwiowo — krzyzowej kregostupa,
szczegoblnie po wysiltku fizycznym. Pracowal w gospodarstwie rolnym. Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej ubezpieczony
prowadzil wlasna dzialalnoéé¢ gospodarcza — ustugi leSne. W 1998 roku wnidst o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,
lecz organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty. Od 1999 roku do 2000 roku pracowal w gospodarstwie rolnym.
W 2000 roku ubezpieczony naby} prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy z KRUS. Swiadczenie
przystuguje mu do dnia 31.12.2020 roku.

U ubezpieczonego rozpoznano: przewlekly korzeniowy zesp6l bolowy kregostupa ledZzwiowo — krzyzowego z
neurologicznymi objawami ubytkowymi; stan po operacji dyskopatii L5/S1 w 2003 roku; zesp6l bélowy kregostupa
szyjnego z objawami korzeniowymi; bole i zawroty glowy. R. K. jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z
choroba samoistng — zmianami zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi kregostupa ledzwiowo — krzyzowego i szyjnego,
od dnia zlozenia wniosku o rente na okres do dnia 31.12.2020 roku. Niezdolno$é do pracy nie ma zwiazku ze stuzbg
wojskows, ktéra ubezpieczony odbywat w okresie od 5.01.1990 roku do 29.11.1990 roku. Ubezpieczony moze zostaé
przekwalifikowany zawodowo. Obecnie wykorzystuje przyznany mu stopien niepelnosprawnosci. Moglby wykonywac
prace na otwartym rynku pracy o charakterze prac lekkich, nie wymagajacych dzwigania.

Dowo6d: dokumenty w aktach organu rentowego, tom I: zaSwiadczenie k. 27, ksigzeczka wojskowa k. 32-32v,
orzeczenie k. 209, orzeczenia k. 215, 218, decyzja k. 219; dokumentacja orzeczniczo — lekarska stanowigca zalgcznik
do akt sprawy (II tomy); opinia bieglych sadowych lekarzy: ortopedy B. M. i neurologa A. G. k. 35-37v, orzeczenie k.
84, dokumentacja medyczna ubezpieczonego k. 85-88.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29.05.1974 roku (tj. z dnia 20.12.2019 roku; Dz.U. z 2020 roku, poz. 203;
dalej jako ustawa) renta inwalidzka przysluguje zolierzowi, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Prawo do renty
inwalidzkiej powstaje po zwolnieniu ze stuzby wojskowej. W przypadkach zastugujacych na szczego6lne uwzglednienie
moze by¢ na wniosek komendanta szpitala wojskowego, w ktérym zolnierz przebywa na leczeniu, przyznane
zolmierzowi prawo do renty jeszcze przed zwolnieniem go ze shuzby (ust. 2). Renta inwalidzka przystuguje réwniez
zolnierzowi zwolnionemu z czynnej stluzby wojskowej z powodu czasowej niezdolno$ci do stuzby, jezeli zohierz
ten nie ma prawa do zasitku chorobowego. Renta ta przystuguje przez czas trwania niezdolnoséci do wykonywania
zatrudnienia. Na czas ten zalicza sie zolierza do jednej z grup inwalidéw (ust. 3).

Art. 30 ust. 1 ustawy stanowi, ze inwalidqa wojskowym jest zolierz niezawodowy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory zostal zaliczony do jednej z grup inwalidéow wskutek inwalidztwa powstalego: w czasie odbywania
czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie; 2) w
ciagu 3 lat od zwolnienia z tej shuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem choréb powstalych lub urazéw doznanych
w czasie odbywania sluzby wojskowej. 2. Nie uwaza sie za inwalide wojskowego Zolnierza zwolnionego z czynnej
shuzby wojskowej podczas pierwszych 6 tygodni jej odbywania z powodu choroby, ktora powstala niewatpliwie przed
stawieniem sie zolnierza do stuzby wojskowej i nie ulegla pogorszeniu wskutek tej stuzby (ust. 2).

W zalezno$ci od przyczyny powstania niezdolno$é do pracy moze pozostawaé¢ w zwigzku ze shuzbg wojskowa albo bez
zwiazku z ta stuzbg (art. 31 ustawy). Jednocze$nie art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowi, ze za inwalidztwo pozostajace
w zwigzku ze stuzba wojskowa uwaza sie inwalidztwo, ktére powstalo na skutek chor6b powstalych w zwiazku ze
szczegOlnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby wojskowe;.

Zgodnie z art. 12 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2020.53
j-t.; dalej jako ustawa), niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu (ust.1). Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania



jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). W my$l za$ art. 14 ust. 3 w/w ustawy orzeczenie lekarza
orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktdrego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie
komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych
w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

Stosownie do tredci art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ust. 2. Niezdolnoé¢ do
pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3. Ust. 3. Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres
dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem tego
okresu. Ust. 3a. Jezeli osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przez okres co najmniej ostatnich 5
lat poprzedzajacych dzieh badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat do osiggniecia wieku emerytalnego okreslonego
w art. 24 ust. 1a i 1b, w przypadku dalszego stwierdzenia niezdolnoéci do pracy orzeka sie niezdolnoé¢ do pracy na
okres do dnia osiagniecia tego wieku. Ust. 4 tego przepisu stanowi za$, iz zachowanie zdolnos$ci do pracy w warunkach
okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie
stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ustawy, renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelia lacznie
nastepujace przestanki:

1/ orzeczona niezdolno$é do pracy,

2/ udokumentowany wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 5 lat, w dziesiecioleciu poprzedzajacym
wniosek rentowy lub powstanie niezdolno$ci do pracy,

3/ niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pbzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Przepisu tego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest
calkowicie niezdolny do pracy.

Art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze osobie, ktéra spelnia warunki okre§lone w art. 57, przystuguje:
1) renta stala - jezeli niezdolnoé¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

W mysl za$ art. 14 ust. 3 ustawy, orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego
nie zgloszono zarzutu wadliwoéci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do
wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Istotne w sprawie bylo ustalenie czy, a jesli tak to od kiedy ubezpieczony byl niezdolny do pracy, i czy niezdolnosé ta
ma zwiazek ze shuzba wojskowa. Jakie schorzenia powoduja niezdolnosé do pracy. Czy zachodzi mozliwo$é i celowoséc
przekwalifikowania ubezpieczonego.

Organ rentowy nie kwestionowal cze$ciowej niezdolno$ci do pracy skarzacego bowiem orzeczeniem z dnia 4.07.2019
roku Komisja Lekarska ZUS w Z. orzekla, ze R. K. jest czeSciowo niezdolny do pracy okresowo od 18.04.2019 roku



do 31.12.2020 roku. Uznal jednak, ze nie pozostaje ona w zwigzku ze stuzba wojskowa, ktdra skarzacy odbywal od
5.01.1990 roku do 29.11.1990 roku.

W celu wyjasnienia powyzszych spornych okoliczno$ci Sad dopuscit dowéd z opinii bieglych sadowych lekarzy:
ortopedy i neurologa, albowiem nie dysponujac specjalistyczna wiedza medyczng musial positkowaé sie przy
rozstrzyganiu istoty sprawy opinia bieglych sadowych (art. 278 § 1 K.p.c.).

Biegli sadowi lekarze: ortopeda B. M. i neurolog A. G. rozpoznali u ubezpieczonego: przewlekly korzeniowy zespot
boélowy kregostupa ledzwiowo — krzyzowego z neurologicznymi objawami ubytkowymi; stan po operacji dyskopatii
L5/ S1 w 2003 roku; zespol bélowy kregostupa szyjnego z objawami korzeniowymi; bole i zawroty glowy i zgodnie
orzekli, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, lecz niezdolnoéc¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku ze
shluzba wojskowa, ktora ubezpieczony odbywal w okresie od 5.01.1990 roku do 29.11.1990 roku. Przyczyna cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy jest schorzenie samoistne, tj. zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa ledZzwiowo
— krzyzowego i szyjnego. Ubezpieczony moze wykonywac lekkie prace fizyczne. Biegli sadowi przeprowadzili obszerny
wywiad ze skarzacym oraz dokonali jego badania przedmiotowego. Skarzacy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zatozyt
i prowadzil wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug le$énych. W 1998 roku domagat sie przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, lecz ZUS odmoéwit mu prawa do Zadnego $wiadczenia. Od 1999 roku do
2000 roku prowadzil gospodarstwo rolne. W 2000 roku naby! prawo do renty z KRUS. Swiadczenie przystuguje mu
do konca 2020 roku. Z dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie wynika, ze juz od 15 roku zycia skarzacy
cierpial na okresowe bdle okolicy ledzwiowo — krzyzowej kregostupa, zwlaszcza po wysitku fizycznym. Juz woéwczas
skarzacy pracowal w gospodarstwie rolnym. Podczas odbywania stuzby wojskowej przebywat rowniez na oddziale
dermatologicznym szpitala wojskowego z powodu brodawek pospolitych obu rak. Z powodu odczuwanego woéwczas
ledzwiobdlu wykonano u niego badanie RTG kregostupa (w dniu 8.11.1990 roku), opisano dyskopatie L5/S11 przebyta
chorobe Scheuermanna. Nastepnie z powodu dolegliwosci bdlowych kregostupa ledzwiowego byl leczony od 1997
roku. W 1999 roku byl leczony na oddziale neurologicznym z rozpoznaniem — korzeniopatia ledzwiowo — krzyzowa
prawostronna. Z powodu utrzymujacych sie dolegliwosci bolowych w 2003 roku poddat sie operacji dyskopatii.
W maju 2006 roku byl badany przez bieglych sadowych, ktérzy rozpoznali u niego przewlekly zespél korzeniowy
prawostronny na tle zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych wielopoziomowych kregostupa L-K i stwierdzili
niezdolnoéc¢ do pracy w zawodzie §lusarz — tokarz, oraz wskazali na mozliwo$é przekwalifikowania skarzacego. Nadto,
biegli stwierdzili, ze niezdolno$¢ do pracy nie ma zadnego zwiazku ze stuzbg wojskowa. W 2008 roku ubezpieczony
byl ponownie badany przez bieglych sadowych, ktorzy stwierdzili niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym,
oraz brak zwigzku niezdolnoéci do pracy ze stuzba wojskowa. W badaniu przedmiotowym biegli sadowi w niniejszej
sprawie stwierdzili zesp6l bolowy kregostupa z ograniczeniem ruchomosci przy zachowanej gibkoSci, bolesne ruchy
stawow biodrowych, chod sprawny. W RM kregostupa opisano zmiany dyskopatyczno — zwyrodnieniowe w postaci
zwezenia przestrzeni miedzykregowych, osteofitow i wypuklin krazkoéw miedzykregowych ze skutkujacym w badaniu
przedmiotowym uciskiem elementéw nerwowych. Nie stwierdza sie istotnych funkcjonalnie zanikéw mieéniowych,
przykurczéw stawowych i znieksztalcenn konczy. W okresie stluzby wojskowej nie doszto u skarzacego do urazéw
czy zdarzen, ktore doprowadzilyby do zespolu bolowego kregostupa charakterze przewleklym z towarzyszacymi
objawami korzeniowymi. Zesp6l bélowy kregoslupa stwierdzony od wielu lat i wymagajacy stalego leczenia jest
wynikiem toczacego sie samoistnego procesu dyskopatyczno — zwyrodnieniowego, a nie shuzby wojskowej. Obecnie
niezdolno$¢ do pracy powoduje choroba dyskopatyczno — zwyrodnieniowa kregostupa z objawami korzeniowymi.
Mozna rozwazy¢ przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczonego. Wnioskodawca, wykorzystujac przyznany stopien
niepelnosprawnosci, moglby wykonywac¢ na otwartym rynku pracy lekkie prace, nie wymagajace dzwigania.

Organ rentowy zgodzil sie z opinig bieglych sadowych. Ubezpieczony z kolei wniost zastrzezenia do opinii bieglych
sadowych.

Sad w caloSci dal wiare opinii bieglych sadowych lekarzy: ortopedy B. M. i neurologa A. G. albowiem opinia
zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem sadu, a biegli w sposob jasny przedstawili powody swoich twierdzen i
logicznie wyjasnili przyczyny, dla ktérych uznali, Ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego nie pozostaje w zwigzku
ze stuzba wojskowa. Biegli wydajac opinie oparli sie na dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie oraz na



badaniu wnioskodawcy. Przeprowadzili rowniez obszerny wywiad z ubezpieczonym, ustalajac jego kwalifikacje i
przebieg dotychczasowej kariery zawodowej. Swoja opinie wydali biorac pod uwage calo§¢ materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i nie mieli zadnych watpliwoéci, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie czyni go osoba
dlugotrwale niezdolna do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3.11.1976 roku w sprawie IV CR 481/76 - OSNC 1977/5-6/102 ,sad nie moze
oprzet swego przekonania o istnieniu lub braku okoliczno$ci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych,
wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegdlnych elementow
opinii, sktadajgcych sie na trafno$é jej wnioskow koncowych.” Sad w pelni podziela przedstawiony poglad i opierajac
sie o niego uznal, ze opinie bieglych spelniaja wymienione wyzej kryteria. Wnioski koicowe opinii bieglych sadowych
stanowily integralng cze$¢ z innymi poszczegélnymi elementami opinii. Analiza tych elementéw wskazuje, zdaniem
sadu, na brak mozliwosci przyjecia innego orzeczenia niz te, ktére wydali biegli. Sad nie mial tym samym powodow
by odmowi¢ opinii bieglych przymiotu wiarygodno$ci.

Sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowiazek oceni¢, czy dowdd ten ze wzgledu na swoja tre$é, zakres,
poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletno$é odniesienia sie do zgromadzonego materialu
dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad moze przy tym ocenié opinie bieglego pod wzgledem fachowos$ci, rzetelnoSci, czy logicznoéci. Nie moze jednak
nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego lub w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen i rozstrzygaé
kwestii wymagajacych wiadomo$ci specjalnych wbrew opinii bieglego specjalisty. W takiej sytuacji nalezy albo rozwiac
watpliwosci co do treSci opinii w drodze zazadania od jej autora pisemnych lub ustnych wyja$nien, albo dopuscié
dowdd z opinii innego bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.10.2014 roku, IT UK 27/14).

Zastrzezenia do opinii bieglych sadowych oraz wykaz choréb zalaczonych przez ubezpieczonego do pisma z dnia
19.05.2020 roku, nie wniosly niczego nowego do sprawy, a stanowisko ubezpieczonego mialo charakter czysto
polemiczny. Przekonanie ubezpieczonego o tym, ze niezdolno$¢ do pracy ma zwigzek z odbywana przez niego stuzba
wojskowa w okresie od 5.01.1990 roku do 29.11.1990 roku, nie moze stanowi¢ podstawy o zmiany spornej decyzji
i stwierdzenia niezdolnoéci do pracy w zwigzku z ta stuzba. Zreszta, w okresach wczeéniejszych ubezpieczony byt
juz badany przez bieglych sagdowych (w 2006 roku i w 2008 roku), ktérzy rowniez nie stwierdzili zadnego zwigzku
miedzy stuzbg wojskowsa, a niezdolno$cia do pracy skarzacego. Ubezpieczony ma poczucie, ze stan jego zdrowia
jest wynikiem okoliczno$ci, ktore powstaly w czasie pelnienia przez niego stuzby wojskowej, lecz nie wynika to
z materialu dowodowego. Co istotne, juz w wieku 15 lat skarzacy cierpial na okresowe bole okolicy ledzwiowo
— krzyzowej kregoshupa, zwlaszcza po wysitku fizycznym. W czasie pelnienia shuzby wojskowej nie wydarzyto sie
nic, co mogtoby bezpos$rednio wplyna¢ na pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy (uraz, wypadek). Schorzenie,
ktére czyni R. K. niezdolnym do pracy tj. zespdl bélowy kregoshupa, jest schorzeniem samoistnym, wymagajacym
stalego leczenia, i jest wynikiem toczgcego sie samoistnego procesu dyskopatyczno — zwyrodnieniowego, a nie shuzby
wojskowej. Biegli sadowi: ortopeda B. M. i neurolog A. G. jasno stwierdzili, ze niezdolnoé¢ do pracy skarzacego
jest spowodowana schorzeniem samoistnym. Subiektywne odczucia ubezpieczonego nie moga wplynaé na zmiane
opinii bieglych sadowych. Ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe (§lusarz — tokarz) lecz nalezaloby rozwazy¢ jego
przekwalifikowanie zawodowe. Skarzacy wykorzystujac przyznany stopien niepelnosprawnosci, moglby wykonywac
lekkie prace fizyczne na otwartym rynku pracy. Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej ubezpieczony prowadzit wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza, a takze prowadzil gospodarstwo rolne. Nie wiec tak, Ze stan jego zdrowia juz w 1990 roku
pozbawil go wykonywania pracy zarobkowe;j.

Pismo ubezpieczonego z dnia 19.05.2020 roku stanowil wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi
przez bieglych sadowych i nie znajduje odzwierciedlenia w przeprowadzonych w sprawie dowodach. Skarzacy nie
przedstawil zadnych zarzutéw merytorycznych zmierzajacych do zakwestionowania wartoéci wydanej w sprawie
opinii bieglych sadowych. Sad nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego dop6ty, dopoki strona nie
uzyska satysfakcjonujgcej jej opinii biegltego. W niniejszej sprawie biegli sadowi lekarze; ortopeda i neurolog zgodnie
orzekli, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego nie ma zwigzku ze shuzba wojskowa. W $wietle art. 286 K.p.c. Sad
ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec



wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznoSci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, IT CR 817/73, niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepuje. Odmienne stanowisko oznaczaloby, bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z opinii
innych bieglych, by sie upewni¢, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona. Sad nie jest obowiazany
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 604/00, LEX nr 363191). Zdaniem Sadu opinia wydana w
sprawie przez bieglych sadowych jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze brak byto podstaw do dopuszczenie
dowodu z opinii uzupekniajacej czy tez opinii innego zespotu bieglych sadowych.

Stanowisko ubezpieczonego w sprawie stanowi w istocie subiektywna ocene stanu zdrowia dokonang przez samego
ubezpieczonego i nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany spornej decyzji. Miarodajny dla oceny sadowej zdolno$ci
ubezpieczonego do pracy w kontekscie orzekania o prawie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku ze
shuzba wojskowa ma wynik badan lekarskich przeprowadzonych przez bieglych sadowych, nie za$ ocena stanu zdrowia
dokonana przez samego skarzacego. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam skarzacy czy tez lekarz dotychczas
go leczacy, gdyz jak zauwaza sie w orzecznictwie sadowym, chodzi tu o ocene niezdolno$ci do pracy w prawnym
rozumieniu, podejmowang w trybie okre$lonej procedury i przez odpowiednie organy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 8.08.2018 roku, III AUa 25/18, Lex 2538966). Wszyscy biegli sadowi w niniejszej sprawie doszli do
zgodnych wnioskdow co do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie niezdolnosSci do pracy w rozumieniu
rentowym. Opinie sa spdjne i logiczne. W postepowaniu sgdowym ocena niezdolnoS$ci do pracy wymaga wiadomosci
specjalnych i w takiej sytuacji sad nie moze orzekaé wbrew opinii bieglych sadowych, gdyz niezdolnoé¢ do pracy jako
przestanka renty ma tu znaczenie prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15.03.2018 roku, III AUa
661/16, Lex 2504685).

Ubezpieczony w toku procesu powolywal sie na trudng sytuacje finansowa, koniecznoé¢ utrzymywania sie z
niewielkiej renty rolniczej i dodatku pielegnacyjnego, co wystarcza mu jedynie na zakup zywnosci, dokonanie oplat za
mieszkanie i zakup lekow. Wskaza¢ nalezy, ze w prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie klauzul generalnych
zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.10.2009 roku, II UK 81/09, Lex
574541). Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i przy ich
stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspolzycia spolecznego; przepisy te musza
by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawig sie one osobie zainteresowanej jako
subiektywnie niesprawiedliwe. Bez znaczenia dla przyznania skarzacemu prawa do zadanego $wiadczenia jest jego
sytuacja materialna.

W ocenie Sadu odwolujacy nie sprostal obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 K.c. oraz art. 232 K.p.c., bowiem
podnoszone przez niego argumenty co do wadliwos$ci decyzji ZUS nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie przede wszystkim na opinii bieglych, ktérej nadal przymiot
wiarygodno$ci z przyczyn wyzej wskazanych, a takze na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego,
ktérych wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 K.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 148" K.p.c.; § 1. Sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo
lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub
sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sa uzna — majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. § 3.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piémie procesowym
zlozy wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powo6dztwo.



W niniejszej sprawie, majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Sad poinformowal strony o zamiarze zamkniecia rozprawy i wydaniu wyroku na
posiedzeniu niejawnym, a strony nie zglosily zadnych wnioskoéw dowodowych i wyrazily zgode na wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym. Wobec powyzszego Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia Marek Zwiernik

Sygn. akt ITIT AUa 367/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2020 r. w Szczecinie
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o rente w zwiazku ze stuzbg wojskowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt VI U 896/19

oddala apelacje.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska




