Sygnatura akt VI U 895/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 roku
sprawy z odwotlania J. D. (1)

od decyzji z dnia 30 sierpnia 2019 roku, znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Tomasz Korzen

VI U 895/19 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.08.2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil J. D. (1) wyréwnania
emerytury za okres od 1.10.2017 do 30.06.2019 T.

Ubezpieczony wni6st o zmiane decyzji. Podniosl, iz pracownik ZUS po otrzymaniu wniosku z 20.10.2017 r. winien
pouczy¢ go i przesta¢ odpowiedni wniosek.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. D. (1) urodzil sie (...)

Od 1.09.2009 r. przyznano mu emeryture ,wczeSniejsza” przyznana na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;.
Wysoko$¢ emerytury ustalono na podstawie art. 183, 53 i 26 ustawy, podejmujac wyplate emerytury ustalonej na
podstawie art. 26 ustawy.

W dniu 23.10.2017r. do organu rentowego wplynelo pismo ubezpieczonego o nastepujacej tresci: Prosze o ponowne
przeliczenie czy moja emerytura jest ustalona w prawidlowej wysokosci. W odpowiedzi na moje pismo, prosze o
szczegblowe przedstawienie od jakich kwot jest naliczona moja emerytura, chodzi o fundusz socjalny, emerytalny i
wszystkie skladniki na podstawie ktorych wyliczono mojg emeryture.

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy udzielil wyjasnien w pi$mie z dnia 10.01.2018r., wskazujac, iz emerytura
zostala ustalona w prawidlowej wysoko$ci, a sposéb ustalenia wysokoSci emerytury obrazuje decyzja z 5.10.2009 T.



dowéd: decyzjek.123t. 1T a.e.
pismo ubezpieczonego k. 155 t. IT a.e.
pismo ZUS Kk, 157t. [T a.e.

22.07.2019r. wplynal wniosek Pana D. o emeryture. Decyzja z dnia 06.08.2019r. przyznano ubezpieczonemu
emeryture na podstawie art. 24 w zwiazku z art. 26 ustawy emerytalnej od dnia 01.07.2019r. tj. od miesigca, w ktérym
wniosek zostal zgloszony.

W dniu 23.08.2019r. ubezpieczony nadal pismo, w ktérym zwrbcil sie o wyplacenie naleznego wyréwnania wraz
z odsetkami emerytury od dnia 01 paZzdziernika 2017r. Decyzja z dnia 30.08.2019r. pozwany odmoéwil wplaty
wyréwnania.

dowod: wniosek k.1-4 t. 11T a.e.
decyzje k. 6,11 t. III a.e.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2020.53; dalej ustawa) stanowi miedzy innymi,
iz:

Art. 116. 1. Postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

1a. Postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych do $§wiadczenia
przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Art. 129. 1. Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Art. 133. 1. W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Pismo ubezpieczonego z dnia 20.10.2017 r. nie byl wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 24
ustawy. Ubezpieczony domagal sie wyjasnienia, czy wysoko$¢ jego emerytury zostala prawidlowo ustalona. Pismo
nie zawiera wniosku o przeliczenie §wiadczenia czy przyznanie kolejnej emerytury (na innej podstawie prawnej).
Pozwany w decyzji przyznajacej emeryture w 2009 r. szczegolowo przedstawil warianty ustalenia wysoko$ci emerytury
s~wezesniejszej”. Okoliczno$c, kiedy pozwany udzielil odpowiedzi na wniosek ubezpieczonego, pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Ubezpieczony wniosek o emeryture zlozyt w lipcu 2019 r. i od tego miesigca pozwany przyznal mu emeryture na
podstawie art. 24 ustawy. Brak jest podstaw prawnych do przyznania ubezpieczonemu ,wyréwnania”. W dzialaniach
pozwanego sad nie stwierdzil bledu. W wydanym na podstawie art. 128a ustawy rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.2011.237.1412) okreSlono, iz organy rentowe udzielaja informacji, w tym wskazoéwek i wyjasnien, w zakresie



dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania Swiadczen (§ 2). Stosownie do tresci § 3 pkt. 1
postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze przepisy ustawy
przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu. Wniosek stanowi zgloszone na pismie lub ustnie do protokotu w
organie rentowym zadanie przyznania $wiadczenia; zadanie wznowienia postepowania w sprawie S§wiadczenia przez
organ rentowy lub inne zadanie w sprawie przyznanego $wiadczenia. Skoro ubezpieczony w 2017 r. nie zwracal sie do
pozwanego z zadaniem przyznania (wyliczenia) nowego $wiadczenia, to brak podstaw do przyjmowania, iz pozwany
winien ubezpieczonego informowac o przystugujacym mu prawie do emerytury na podstawie art. 24 ustawy. Do
sytuacji ubezpieczonego nie ma takze zastosowania § 34 pkt. 1 rozporzadzenia, albowiem w 2017 r. ubezpieczony nie
skladal wnioskow o $§wiadczenie.

Stan faktyczny sprawy nie byt sporny. Sad ustalil go na podstawie dokumentow w aktach pozwanego.

W oparciu o art. 477'4 § 1 KPC odwolanie oddalono.

SSO Tomasz Korzen



