Sygnatura akt VI U 786/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 roku
sprawy z odwolania I. S. (1)

od decyzji z dnia 18 czerwca 2019 roku, znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Tomasz Korzen

VI U 786/19 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal i ustalil wysoko$ci
emerytury ubezpieczonej.

Ubezpieczona 1. S. (1) wniosla odwolanie od tej decyzji. Wniosla o jej zmiane poprzez doliczenie okreséw nauki w
szkole policealnej i opieki nad ojcem w latach 2002-2008.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. (1) urodzila sie (...)

Przyznano jej emeryture na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ emerytury pozwany ustalil na 942,18 zl,
kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 18795,83 zl; kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego — 226831,40 z}; $rednie dalsze trwanie zZycia — 260,7 miesiace. Emerytury nie podwyzszono do
kwoty najnizszej emerytur, albowiem ubezpieczona nie wykazala 20-letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego.

Pozwany uwzglednil 12 lat, 11 miesiecy i 21 dni okreséw sktadkowych do korica 1998 r., a od 1999 1. - 2 lata i 3 miesigce
skladkowe (zatrudnienie w KRUS) i 6 miesiecy skladkowe z tytulu pobierania zasitku dla bezrobotnych w 2001 r.

Ubezpieczona uczyla sie w Policealnym Studium Zawodowym od 1.09.1980 do 29.09.1982 .

Ojciec ubezpieczonej M. S. w 1981 r. zostal zaliczony trwale do drugiej grupy inwalidéw za ogblnego stanu zdrowia i
trzeciej w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



dowédd: dokumenty w aktach organu rentowego tom I: kwestionariusz k. 2, §wiadectwa pracy i zaswiadczenia k.
3-17, wykaz k. 31, tom II: decyzja k. 14, orzeczenie lekarskie k. 6 zestawienie k. 13

dyplom k. 17, indeks k. 18-28

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ emerytury
ubezpieczone;j.

Zgodnie z regulowaniami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2018.1270, dalej jako ustawa) wysoko$§é emerytury przyznawanej na podstawie art. 24 zalezy
miedzy innymi od wysokoéci kapitalu poczatkowego i skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego.
Stosownie do treéci art. 87 ust 1 ustawy w przypadku gdy emerytura przystugujaca z Funduszu okres$lona w art. 26,
lacznie z okresowa emerytura kapitalowa, albo emerytura przystugujaca z Funduszu okre$lona w art. 26, jest nizsza
niz kwota, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 i 3, emeryture przyslugujaca z Funduszu, w tym emeryture ustalona ze
zwiekszeniem, o ktorym mowa w art. 26a, podwyzsza sie w taki sposéb, aby suma tych §wiadczen nie byla nizsza od
tej kwoty, o ile ubezpieczony:

1) mezczyzna - osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 65 lat i ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat,

2) kobieta - osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej
20 lat,

- z uwzglednieniem ust. 3-7. Przepis art. 5 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Spor sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia kwestionowanych przez pozwanego okreséw nauki w szkole
policealnej oraz opieki nad ojcem.

Okresy skladkowe zostaly zdefiniowane w art. 6, a nieskladkowe w art. 7 ustawy.

Okresy wskazywane przez ubezpieczona nie zostaly wymienione jako okresy skladkowe. Brak takze podstaw by
zakwalifikowac je jako okresy niesktadkowe. Ustawodawca za takie uznat okresy (pkt. 9, 9a, 9b, 10, 13) nauki w szkole
wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukoniczenia tej nauki, w wymiarze okre§lonym w programie studiow,
studiéw doktoranckich i aspirantury naukowej w wymiarze okreSlonym w decyzji o ich utworzeniu, asystenckich
studiéow przygotowawczych, doksztalcania zawodowego lekarzy w klinikach akademii medycznych i oddzialach
instytutow naukowych w charakterze wolontariusza - w granicach do 1 roku, udokumentowanego okresu odbytego
stazu uczniowskiego, o ktérym mowa w art. 121a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018
r. poz. 996, 1000, 1290, 1669 i 2245). Okres nauki w szkole policealnej nie jest wiec ani okresem skladkowym ani
nieskltadkowym.

Za okresy nieskladkowe uznal ustawodawca takze przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub
renty okresy opieki pielegnacyjnej nad inwalida wojennym zaliczonym do I grupy inwalidéow lub uznanym za
calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, sprawowanej przez czlonka jego rodziny w wieku
powyzej 16 lat, ktéory w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu przekraczajacego miesiecznie polowe
najnizszego wynagrodzenia (art. 7 pkt 6) i przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy
niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane konieczno$cia opieki nad innym niz dziecko czlonkiem
rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, sprawowanej przez czlonka jego rodziny



w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu przekraczajacego miesiecznie
polowe najnizszego wynagrodzenia (art. 7 pkt 7).

Ubezpieczona nie przedstawila dowodéw uznania jej ojca za inwalide I grupy inwalidéw czy za osobe calkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji. Zlozone zaswiadczenie OKLdsIiZ (k. 6 t Ii akt pozwanego)
wskazuje jedynie na uznanie za inwalide IT grupy. Tym samym nawet sprawowanie przez ubezpieczona opieki nad
ojcem w latach 2002-2008 nie moglo spowodowac uznania tego okresu za okres nieskladkowy.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego i
dokumentach zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, ktérych wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly. Sad nie
znalaz} zadnych podstaw by odméwic¢ im przymiotu wiarygodnosci.

Majac powyzsze odwolanie oddalono na podstawie art. 4774 § 1 KPC.

Tomasz Korzen

Sygn. akt ITT AUa 15/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2020 r. w S.
sprawy L. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn.. akt VI U 786/19

oddala apelacje.



Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 15/20 Uzasadnienie

Decyzja z dnia 18 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznat i ustalil wysoko$é
emerytury ubezpieczonej.

Ubezpieczona I. S. (1) wniosla odwolanie od tej decyzji. Wniosla o jej zmiane poprzez doliczenie okreséw nauki w
szkole policealnej i opieki nad ojcem w latach 2002-2008.

Organ rentowy wnib6st o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalit odwotanie.
Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania prawne zawarl na k. 32-32verte. akt niniejszej sprawy

Zwyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona. Wskazala, ze w wyroku wystapity bledy formalne, bowiem okresy sktadkowe
wynoszg razem za okres do konca 1998 r. i od 1999 roku 15 lat 7 miesiecy i 21 dni. I. S. (1) wyjaénila, ze uczyla
sie w Policealnym Studium Zawodowym od 1.09.1980r. do 29.06.1982r. Apelujaca podniosta, ze do wymaganego
okresu zatrudnienia zaliczalo sie okresy rownorzedne z zatrudnieniem np. czas pobierania nauki po ukonczeniu
szkoly podstawowej. Dalej skarzgca wyjasniala, ze jej tato ulegl wypadkowi w pracy w 1981 roku, lekarze zaliczyli
go do drugiej grupy trwalego inwalidztwa z ogélnego stanu zdrowia i trzeciej w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Uznala, ze lata opieki nad ojcem takze nalezalo zaliczy¢ do okresu zatrudnienia. W uzupelieniu brakéw formalnych
apelacji ubezpieczona wskazala, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 3 093, 84 zt. Wniosla o zmiane wyroku w
zakresie wysoko$ci emerytury przez zaliczenie do okreséw rownych okresowi pracy ukonczenie Policealnego Studium
Zawodowego — 6 lat, poniewaz jest to okres pobierania nauki po ukonczeniu szkoly podstawowej. Wniosla takze o
zaliczenie do okresow nieskladkowych opieki nad tatg jako lat uzupekhiajacych. Apelujgca wniosla tez o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego
oraz dokonal nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Rowniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji
sg trafne i nie naruszajg prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania stuszno$ci apelacji w
szczegblnosei z uwagi na wysoki stopien uogoblnienia i brak sprecyzowania zarzutéw w odniesieniu do konkretnych
okolicznoSci sprawy.

Skarzaca w apelacji podnosi argumenty tozsame z tymi przedstawionymi w toku postepowania przed Sadem I
instancji, ktoére Sad ten skutecznie zwalczyt.

W zaskarzonej odwolaniem z dnia 19-07-2019 r. decyzji organ dokonal obliczenia emerytury ubezpieczonej na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U z 2018 1. poz. 1270 ze zm.) zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 24 i 87 tej ustawy.

Prawidlowo uczynil organ, a za nim Sad I instancji nie uwzgledniajac do ustalenia prawa do emerytury okresu opieki
nad ojcem oraz okresu nauki w szkole policealnej. Jak slusznie wskazat Sad I instancji, zgodnie z art. 7 ust. 7 ww.



ustawy okresem nieskladkowym zaliczanym do ustalenia prawa do emerytury i jej wysokoéci moga by¢ jednie okresy
sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny, ktéry zaliczony zostal do I grupy inwalidow. Z kolei okresami nauki, ktore
uwzgledniane sg przy ustaleniu prawa i wysoko$ci emerytury mogg by¢ zgodnie z art. 7 ust. 9, 9a, 9b i 10 ww. ustawy
tylko okresy:

9) nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okre§lonym w
programie studiow;

9a) studiow doktoranckich i aspirantury naukowej w wymiarze okre$§lonym w decyzji o ich utworzeniu;
9b) asystenckich studiéw przygotowawczych; oraz

10) doksztalcania zawodowego lekarzy w klinikach akademii medycznych i oddziatach instytutow naukowych w
charakterze wolontariusza - w granicach do 1 roku.

Wobec twierdzen apelacji raz jeszcze powtérzenia wymaga, ze ojciec ubezpieczonej zaliczony zostal do II grupy
inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia oraz III grupy inwalidoéw w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Z tego powodu okres
sprawowania opieki nad nim przez ubezpieczona nie moze zosta¢ zaliczony do ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury.
Zgodnie za$ z wyzej przytoczonymi przepisami do ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury nie zalicza sie okresu nauki
w szkole policealne;j.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako w caloéci
nieuzasadniong.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk



