Sygnatura akt VI U 700/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 roku

sprawy z odwolania W. M.

od decyzji z dnia 16 maja 2019 roku, znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

0 przyznanie emerytury

I. oddala odwolanie,

II. nie obciqza ubezpieczonego kosztami procesu na rzecz pozwanego.
Tomasz Korzen

VI U 700/19 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.05.2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil przyznania W. M. prawa do
emerytury.

Ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji, przyznanie prawa do emerytury i zasadzenie kosztow procesu. Podniost ze
spehila warunki konieczne do przyznania emerytury. Podniésl, iz okres pracy na kolei winien zosta¢ zaliczony w
wymiarze 14 miesiecy za kazdy rok.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. M. urodzit sie (...)

Whiosek o emeryture zlozyl 9.04.2019 1.

Pozwany ostatecznie (w decyzji z 1.07.2019 r.) uznal za wykazany do konica 1998 r. okres skladkowy wynoszacy 24 lata,
2 miesiace i 12 dni, okres niesktadkowy 4 dni, okres uzupekiajgcy 6 miesiecyi13 dni (od 1.04 do 1.09.19741i0d 1.07 do
12.08.1977) - lacznie 24 lata 8 miesiecy i 29 dni oraz okres pracy w warunkach szczegolnych wynoszacy ponad 23 lata.

0d 2.09.1974 do 30.06.1977 wnioskodawca byta zatrudniony w Zespole Szkdt Zawodowych przy Lokomotywowni w
K.. Okres ten pozwany uwzglednil jako okres sktadkowy.



dowdédd: umowa o nauke zawodu k. 8

w aktach pozwanego: decyzje k. 38, 41, karta stazowa k. 40, zaswiadczenie k. 5, §wiadectwo szkolne k. 6, zaswiadczenia,
$wiadectwa pracy, decyzje PUP k. 8,11-26, 34-35

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2018.1270, dalej jako ustawa)

1. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W sprawie pozwany kwestionowal speklnienie przez ubezpieczonego jedynie jednej przestanki przyznania prawa do
emerytury — posiadanie 25 letniego okresu ubezpieczenia do konica 1998 r. Pozwany uwzglednil jako okres skladkowy
okres nauki w altach 1974-77. Bezsporne bylo wykonywanie pracy gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
do rozpoczecia nauki i po ukonczeniu szkoly do 12.08.1977 r. Brak podstaw do ,,podwojnego” zaliczania okreséw nauki
i pracy w gospodarstwie rolnym. Wnioski dowodowe w powyzszym zakresie sad oddalil jako dotyczace okolicznoéci

niespornych (art. 235> ust. 1 pkt. 2 KPC).

Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym
pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako
14 miesiecy zatrudnienia na kolei.

Co do zakresu $wiadczen, do ktérych prawo ustala sie przy zastosowaniu przelicznika z art. 43 ust. 2 ustawy,
zarysowala sie rozbiezno$¢ w orzecznictwie i doktrynie. W ocenie Sadu, przywilej preferencyjnego przelicznika
emerytury nie ma zastosowania do emerytury przyznanej w oparciu o art. 184 ustawy w zw. z art. 32 tej ustawy.
Przywilej ten zachowany jest jedynie dla emerytur kolejowych, o ktérych mowa w art. 40 ustawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2017 r. III AUa 503/17 - LEX nr 2437813). Nalezy zaakcentowaé
systematyke, wedle ktorej umiejscowiono art. 43 ust. 2 ww. ustawy wérod przepiséw regulujacych prawo do emerytury
kolejowej. Pozwala to na wysnucie wniosku, ze przepis ten ma jedynie zastosowanie do ustalania prawa do emerytur
kolejowych. Nadto przepis ten znajduje sie w rozdziale 2 dzialu II dotyczacym emerytur dla ubezpieczonych
urodzonych przed dniem 1.01.1949 roku. Natomiast odno$nie pracownikow kolejowych, urodzonych po 31.12.1948
roku, do ktérych nalezy rowniez wnioskodawca, a wiec 0s6b, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy nie ukonczyly 50 roku
zycia, ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zmienila zasady nabywania Swiadczen
emerytalnych, a takze zasady ustalania ich wysoko$ci. Ubezpieczeni urodzeni po 31.12.1948 roku nabywaja prawo do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na ogélnych zasadach, a wiec po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. Ustawa przewiduje jednak pewne wyjatki od tej zasady - art. 50 ust. 1 ustawy. Wnioskodawca emerytury
kolejowej (art. 50 w zwiagzku z 46 ustawy) sie nie domaga.

Whioski dowodowe w zakresie charakteru zatrudnienia na kolei zakresie sad oddalil jako dotyczace okolicznos$ci

nieistotnych dla rozstrzygniecia. (art. 235> ust. 1 pkt. 2 KPC).



Na podstawie art. 102 KPC sad nie obciazyl ubezpieczonego kosztami procesu na rzecz pozwanego.
Tomasz Korzen
Sygn. akt ITIT AUa 11/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Szczecinie

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt VI U 700/19

oddala apelacje.

Romana Mrotek Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka




