Sygnatura akt VI U 559/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 roku

sprawy z odwolania E. S.

od decyzji z dnia 6 maja 2019 roku, znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 6 maja 2019
roku, znak: (...) w pkt IT w ten sposob, ze wysokosé emerytury nie ulega pomniejszeniu o kwoty
pobranych emerytur wcezesniejszych

Tomasz Korzen

VI U 559/19 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.05.2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznatl E. S. prawo do emerytury od
1.04.2019 T.

Ubezpieczona E. S. odwolala sie od tej decyzji. Wniosta o ustalenie wysokoSci emerytury bez odejmowania kot
pobranych emerytur.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. S. urodzila sie w (...)

Pobierala emeryture ,,nauczycielska”, przyznang na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela od 2007 r.

Od 1 czerwca 2013 r. przyznano jej emeryture na podstawie art. 29 w zwigzku z 46 ustawy emerytalnej w wysoko$ci
(...),44 i ta emeryture wyplacano.

29.04.2019 zlozyla kolejny wniosek o emeryture. Pozwany przyznal jej emeryture na podstawie art.. 24, 251 26 ustawy
emerytalnej. Wysoko$é¢ emerytury ustalono odejmujac kwoty pobranych emerytur.

dowéd: decyzje k. 86-83t. 1, k. 11t. III, t. 19 t. III a.e.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6.03.2019 roku w sprawie P 20/16 orzekl, iz art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z
2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzes$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953
r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal wskazal miedzy innymi, iz: Przypomnie¢ nalezy, ze w kwestii tej wypowiedzial
sie rowniez TK w sprawie o sygn. P 11/14 (postanowienie z 3 listopada 2015 r., OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 167).
Wprawdzie Trybunal umorzyl postepowanie w sprawie, podkreslil jednak, ze ustawa emerytalna w art. 100 ust.
11 art. 129 ust. 1 wyraZnie rozr6znia moment powstania prawa do emerytury i moment wyplaty $wiadczenia.
Wskazal, ze prawo do emerytury ustala sie na dzien spelnienia warunkéw powstania prawa do tego $§wiadczenia, bez
wzgledu na dzien zlozenia wniosku. Przesadza to o zachowaniu przez zainteresowanego nabytych ex lege uprawnien
w razie niekorzystnej zmiany stanu prawnego. Takie stanowisko pozostaje w zgodzie z konstytucyjna zasada
ochrony praw nabytych. Rozumowanie przeciwne, tj. przyjmujace, ze wniosek o Swiadczenie emerytalne podlega
rozpoznaniu wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu jego zlozenia, wobec tych ubezpieczonych, ktdrzy
nabyli okre$lone uprawnienie ex lege i nie zlozyli wniosku, a p6Zniejsza, niekorzystna zmiana tresci norm prawnych
uniemozliwia domaganie sie wydania decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia na podstawie przepisow prawa
dawnego, powodowaloby skutek retrospektywny. Nastepowalaby zmiana prawnej kwalifikacji stanéw faktycznych
rozpoczetych i zrealizowanych pod rzadami prawa dawnego, a trwajacych w chwili zmiany prawa. Doszloby tym
samym do naruszenia prawa nabytego w starym rezimie prawnym. 3.3. Zdaniem Trybunalu, wprowadzenie do
ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych $wiadczen z tytulu wezesniejszej emerytury przy obliczaniu
podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w 1953 r. nastgpilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2
Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktére zdecydowaly sie
przej$¢ na weze$niejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego
wowcezas stanu prawnego - $wiadomoéci co do skutkdéw prawnych, jakie moze ona wywolywac w sferze ich przyszlych
uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejécie na emeryture jeszcze przed
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o
pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania §wiadczen emerytalnych wplynie na sposob ustalania
wysokoSci §wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze kobiety te przez cztery
lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w oparciu o obowigzujacy przed 2013 r. stan prawny. Natomiast zasady
ustalania wysokosci S$wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym w latach 1949-1952, ktére przeszly
na tych samych warunkach na emeryture wcze$niejsza, pozostaly niezmienione. (...) korzysci wynikajace w mozliwos$ci
przej$cia na wczedniejsza emeryture przez kobiety z rocznika 1953, cho¢ stanowily wyjatek od zalozen, na ktérych
opiera sie nowy system emerytalny, nie stanowia usprawiedliwionego uzasadnienia zmiany ich sytuacji prawne;.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze to z mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego
nie objela tej grupy kobiet, jezeli spelnialy warunki przejécia na wczes$niejsza emeryture i z mozliwosci takiej
skorzystaly. Tym samym stworzyl on dodatkowe gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego
systemu. Z uwagi na to, ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przej$ciowy - obowigzujacy do czasu ich
wygasniecia - nastgpilo niejako wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie
wycofa sie z ich realizacji oraz ze nie beda mialy do nich zastosowania nowe uregulowania. Skoro ustawodawca
w ramach nowego zreformowanego systemu stworzyl pewnej grupie oséb mozliwoé¢ przejScia na emeryture na
uprzednich, korzystniejszych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa, mogly one w sposéb uprawniony oczekiwac,
ze ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady. Nie ma tu znaczenia fakt, ze mialy one $§wiadomo$c
kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktére bedg podstawa ustalania wysoko$ci emerytury kolejnych rocznikow.
Jezeli w tym systemie ustawodaweca zrobil wyjatek w stosunku do pewnej grupy kobiet, to w takich okolicznoéciach
sama $wiadomo$¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji oraz znajomos$¢é nowych zasad systemu emerytalnego
opartego na kapitalizacji skladek nie oznacza powinno$ci liczenia sie z mozliwoScig objecia tej grupy os6b nowymi
uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przej$ciu na wczeSniejsza emeryture nie moze wigzac sie z pozostawaniem



w niepewnoéci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej w przyszlosci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w
oparciu o obowigzujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do wezedniejszej emerytury, ktéra bezposrednio
wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej - w oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposob niekorzystny "regul
gry" w stosunku do 0s6b korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym
samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowigzujacego prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy
wyplacanych §wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien.

Art. 25 ust. 1b ustawy o FUS stanowil iz jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b,
46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191
i 1198, z 2015 r. poz. 357, 1268 i 1418 oraz z 2016 r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w
art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne".
Trybunal Konstytucyjny w przywolanym orzeczeniu rozstrzygnatl jedynie o emeryturach przyznanych na podstawie
art. 46 ustawy emerytalnej. Sytuacja osob, ktére emerytury przyznane mialy na podstawie pozostalych przepisow
wymienionych w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej jest w istocie taka sama. Przechodzac bowiem na emerytury
przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego nie mialy Swiadomosci, iz kwoty emerytur pobranych beda
pomniejszaly ich emeryture powszechng.

Sad podziela poglad prawny przedstawiony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r. w
sprawie I UK 325/16. Wskazano w nim, iz: Zgodnie bowiem z art. 8 ustawy zasadniczej, Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezpos$rednio. Niewatpliwie adresatem tej normy s przede
wszystkim sady sprawujace wymiar sprawiedliwoéci (art. 175 ust. 1), a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sa niezawiSli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1). Réwniez art. 193 ustawy zasadniczej nie
naklada na sad obowigzku zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodno$ci aktu
normatywnego z ustawa zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla Trybunalu Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1),
ale nalezy rowniez do sadow, zaréwno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do
przekonania, Ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie.
Nie narusza to kompetencji wlasciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten w dalszym ciagu
pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajace w takich samych sprawach. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze -z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego rowniez przez indywidualne akty
stosowania prawa jakimi sa orzeczenia sadowe -odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastapi¢ wylacznie
w wypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwoSci co do niezgodno$ci tego przepisu z Konstytucja, a
sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty, inaczej méwiac, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu.
Przyjmuje sie, ze sytuacja oczywistej niekonstytucyjnoséci moze zachodzi¢ wowczas, gdy pordwnywane przepisy ustawy
i Konstytucji dotycza regulacji tej samej materii i sg ze soba sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w
stopniu pozwalajgcym na jej samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczna jak norma
objeta juz wyrokiem Trybunatu, gdy Trybunal stwierdzil niekonstytucyjno$é okreslonej normy prawnej zamieszczonej
W przepisie tozsamym, ktory nie podlegal rozpoznaniu przed Trybunalem, gdy sposéb rozumienia przepisu ustawy
wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2009 r., ICSK482/08, LEX nr 491552; z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016 nr 12, poz. 148; uchwale
skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., I FSP 2/06, ONSAiWSA
2007 nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sadu z dnia 24 wrze$nia 2008 r., I OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18
grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr 1528716).

Sytuacja ubezpieczonej jest tozsama z sytuacja kobiet, ktére nabyly prawo do emerytury wezesniejszej na podstawie
art. 46 ustawy. Tym samym pomimo, ze zakres orzekania przez Trybunat byt wezszy, nalezalo uznac, iz art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej byl niekonstytucyjny rowniez w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r., pobierajacych
emerytury przyznane na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okolicznosé, iz ubezpieczona nabyla prawo do emerytury wczesniejszej
w 2013 r. Analiza sytuacji ubezpieczonej musi odnosi¢ sie do jej sytuacji istniejacej przy przyznawaniu emerytury
Lhauczycielskiej”.

Sad, w oparciu o art. 477'4 § 2 KPC, zmienil zaskarzong i ustalil wysokoé¢ §wiadczenia ubezpieczonej bez potracania
kwot wyptaconych emerytur.

Tomasz Korzen



