Sygnatura akt VI U 362/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 roku

sprawy z odwolania G. W.

od decyzji z dnia 10 kwietnia i 11 lipca 2019 roku, znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o wysoko$¢ emerytury

I. umarza postepowanie w zakresie decyzji z 10 kwietnia 2019 roku,
II. oddala odwolanie od decyzji z 11 lipca 2019 roku.

Tomasz Korzen

VI U 362/19 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.04.2019 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil uchylenia decyzji z dnia
31.07.2013 roku i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. Natomiast decyzja z dnia 11.07.2019 uchylil decyzje z
4.04.2014, ustalil wysoko$é emerytury bez odejmowania kwoty wyplaconych emerytur i podjat wyplate tak ustalonej
emerytury od 1.03.2019 T.

Ubezpieczona G. W. wniosla odwolania od decyzji. W zakresie pierwszej decyzji wskazala, iz zgodnie z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie IV P 20/16 zachodza podstawy do uchylenia decyzji. W zakresie drugiej z
decyzji podniosla, iz pozwany winien przyja¢ zwaloryzowany kapital poczatkowy, zwaloryzowane sktadki i dalsze
trwanie zycia z dnia 1.03.2019 .

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolan. Podnidsl, iz uznal, iz od doreczenia decyzji ustalajacej wysoko$c
emerytury powszechnej nie uptynelo 5 lat, w zwigzku z czym decyzje z 4.04.2014 r. uchylil i ustalil wysoko$é emerytury
w prawidlowej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
G. W. urodzila sie w (...) 1.
Pobierala emeryture ,,wcze$niejszg” przyznang na podstawie art. 29 i 46 ustawy emerytalnej. (bezsporne)

Od 15.07.2013 przyznano jej emeryture na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej i ustalono wysoko$é emerytury
w kwocie zaliczkowej. Wysoko$¢ emerytury pozwany ustalil decyzja z 4.04.2014 r. na 1734,35 zl, kwote skladek



zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 47488,48 zl; kwote zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego — 506882,85 zl; Srednie dalsze trwanie zycia — 253,7 miesigca; kwote wyplaconych emerytur —
114367,22 z}.

28.03.2019 roku ubezpieczona, powoltujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 roku, wniosta
0 wznowienie postepowania. Pozwany wznowil postepowanie, odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 31.07.2013 r. i
stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. Nastepnie decyzja z dnia 11.07.2019 uchylil decyzje z 4.04.2014,
ustalil wysoko$¢ emerytury bez odejmowania kwoty wyplaconych emerytur i podjal wyplate tak ustalonej emerytury
od 1.03.2019 r. Wysoko§¢ emerytury na dzieh jej wyplaty pozwany ustalil na 2194,89 zl, kwote skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 48123,05 zl; kwote zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego — 508720,50 zl; érednie dalsze trwanie zycia — 253,7 miesigca. Emerytura po waloryzacji od marca
2019 Wynosi 2420,42 z}.

dowéd: decyzje k. 5,28,053,54 t. VI, skarga k. 51 t. VI a.e.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1452 § 1 K.p.a.,, mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostala wydana decyzja.§ 2. W sytuacji okre$lonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
jednego miesiaca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego. Zgodnie za$ z art. 146 § 1. Uchylenie
decyzji z przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 1 i1 2 nie moze nastapi¢, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji uplynelo dziesie¢ lat, za$ z przyczyn okreSlonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od
dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplyneto pie¢ lat. § 2. Nie uchyla sie decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku
wznowienia postepowania moglaby zapas$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowe;.

Postepowanie w zakresie decyzji z 10.04.2019 1. sad umorzyl (art. 477" § 1KPC). Pozwany bowiem ostatecznie
uwzglednil roszczenie ubezpieczonej w zakresie uchylenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ emerytury powszechne;j.

Pozwany wznowil postepowanie zakonczone decyzji z 4.04.2014 r., uchylil ta decyzje i ustalil wysoko$¢ emerytury bez
odejmowania kwot wyplaconych emerytur wezeéniejszych, a wiec z wylaczeniem niekonstytucyjnej regulacji zawartej
w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
2018.1270; dalej jako ustawa emerytalna). Zastosowal wiec wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 roku
w sprawie P 20/16.

Ubezpieczona nie kwestionowala ustalonej przez pozwanego daty, od ktoérej przysluguje jej podwyzszone
Swiadczenie (k.31). Wskazywala, iz skladniki wplywajace na wysoko§¢ emerytury (zwaloryzowany kapital poczatkowy,
zwaloryzowane skladki i dalsze trwanie zycia) z dnia 1.03.2019 r. Tak sformulowane roszczenie ubezpieczonej nie
moglo zosta¢ uwzglednione.

Wznowienie postepowanie wskutek uznania przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja prowadzi do uchylenia decyzji w zakresie uznanym za niekonstytucyjny (w sprawie w
zakresie ustalenia wysoko$ci emerytury) i ustalenia wysoko$ci $wiadczenia w prawidlowej wysokosci (bez
uregulowan niekonstytucyjnych) na dzien przyznania Swiadczenia. Brak wiec jest wiec podstaw do przyjmowania
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, zwaloryzowanych skladek i dalszego trwania zycia z dnia podjecia wyplaty
Swiadczenia. Pozwany prawidlowo ustalil wysoko$¢ swiadczenia na 2013 rok i prawidlowo dokonal waloryzacji tak
ustalonej emerytury.

Dlatego odwolanie od decyzji z 11.07.2019 r. Sad oddalit (art. 477'4 § 1 KPC).

Tomasz Korzen



