Sygnatura akt VI U 194/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Ewa Michalska

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Zarychta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2020 roku
sprawy z odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

z dnia 22 grudnia 2017 roku znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 22 grudnia
2017 roku znak (...) w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. W. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 8 lipca 2017 roku poczynajqc.

sedzia Ewa Michalska

VI U 194/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.12.2017 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil J. W. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

J. W. odwolatl sie od tej decyzji. Wnidst o zmiane decyzji i przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Podal,
ze posiada laczny staz pracy wynoszacy 41 lat i 18 dni.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze skarzacy posiada
laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 37 lat, 6 miesiecy i 12 dni. Do stazu pracy ZUS nie wliczyt okreséw: urlopu
bezplatnego od 20.08.2003 roku do 30.09.2003 roku, a takze: od 1.03.2013 roku do 31.03.2013 roku; od 1.05.2013
roku do 31.12.2014 roku i od 1.05.2015 roku do 31.12.2016 roku — w (...) s.c., za ktore to platnik nie wykazal
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez podania przyczyny przerwy, tj. urlop bezplatny,
wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy, zasilek chorobowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. urodzil sie (...). W dniu 7.07.2017 roku zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z uwagi na likwidacje
stanowiska jego pracy. Decyzja z dnia 22.12.2017 roku ZUS odméwil mu prawa do zadanego $wiadczenia albowiem
ubezpieczony nie posiada wymaganego 40 letniego stazu ubezpieczeniowego. Organ rentowy ustalil, ze skarzacy



legitymuje sie facznym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 37 lat, 6 miesiecy i 12 dni. W wyniku odwolania
od decyzji, wyrokiem z dnia 23.05.2018 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie VI U 62/18 — zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal J. W. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 8.07.2018 roku. Wyrokiem z
dnia 10.01.2019 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie III AUa 346/18 — uchylil wyrok Sadu Okregowego z dnia
23.05.2018 roku i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Bezsporne.

Firma (...) powstala w 1991 roku. Od 1991 roku do 1992 roku firme prowadzit szwagier A. S. (1). Od 1992 roku do 2003
roku firme prowadzil A. S. (1). W 2003 roku zbankrutowala firma, na rzecz ktorej (...) wykonywalo wiekszoéé¢ swoich
zlecen, co przelozylo sie na problemy finansowe (...). Od 2003 roku A. S. (1) mial zakaz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W dniu 19.01.2004 roku zostala zawarta umowa spdlki cywilnej: Przedsiebiorstwo Uslugowo —
Handlowe (...) s.c. w G. Od 19.01.2004 roku udzialowcami w PHU (...) s.c. byli: R. S. (1) — syn A. S. (1) (70% udzialow)
iA. S. (1) (30% udziatow). Od dnia 30.12.2008 roku do sp6lki dolaczyla U. O. — matka A. S. (1), a w 2009 roku ze
spolki odszedt R. S. (1), ktéry na podstawie umowy darowizny przekazal swoje udzialy w spolce (...). Siedziba spotki
znajdowala sie w G. przy ul. (...). Przedmiot dzialalnoSci sp6lki to m.in. prowadzenie prac w zakresie budownictwa
i uslug remontowych, instalacji wodno — kanalizacyjnych, klimatyzacyjnych i gazowych. W spoélce byla zatrudniona
réwniez zona ubezpieczonego E. W., ktéra odeszla ze spotki w 2009 roku z powodu niewyplacania jej wynagrodzenia
przez pracodawce.

W dniu 23.08.2002 roku ubezpieczony zawarl umowe o prace z Przedsiebiorstwem Uslugowo - Handlowym (...) s.c.
w G. Skarzacy pracowal tam do dnia 31.12.2016 roku na stanowisku kierownika sprzedazy i marketingu, w pelnym
wymiarze godzin pracy. W spornych okresach: od 1.03.2013 roku do 31.03.2013 roku (1 miesiac), od 1.05.2013 roku
do 31.12.2014 roku 1 rok i 8 miesiecy), od 1.05.2015 roku do 31.12.2016 roku (1 rok i 8 miesiecy) ubezpieczony nie
podpisywat listy plac bowiem pracodawca nie wyplacal mu wowczas wynagrodzenia w wysokoSci wynikajacej z umowy
o prace. Wobec tego pracodawca wskazywal za ten okres podstawe wymiaru skladek wynoszaca ,,0”. Pod koniec
sierpnia 2016 roku ubezpieczony skierowal do Panstwowej Inspekeji Pracy w G. skarge dotyczaca nie wyplaceniu mu
wynagrodzenia za okres od 1.01.2014 roku. Inspektor pracy w piSmie z dnia 22.09.2016 roku poinformowal, ze w
wyniku czynnoéci kontrolnych ustalil nie wyplacenie wynagrodzen za prace na rzecz J. W. w okresie od 1.01.2014
roku do 31.07.2016 roku i polecil dochodzenie roszczen na drodze sadowej. Pracodawca nie wyplacil ubezpieczonemu
w terminie wynagrodzenia za prace za sporne okresy: od 1.03.2013 roku do 31.03.2013 roku; od 1.05.2013 roku do
31.12.2014 roku i od 1.05.2015 roku do 31.12.2016 roku — w (...) s.c., Pozwem z dnia 19.10.2016 roku ubezpieczony
wnidst o zasadzenie od pozwanej PHU (...) s.c. kwoty 20 160,00 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia od
1.01.2014 roku do 31.07.2016 roku. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 10.11.2016
roku (IV Np. 327/16) Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. zasadzil od A. S. (1) i U. O. na rzecz ubezpieczonego kwote 20
160,00 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gorzowie Wlkp. prowadzil
postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanemu pracodawcy. A. S. (1) zmarl.

W okresie od 1.10.1999 roku do 31.12.2016 roku ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze godzin pracy. w spornych
okresach: od 1.03.2013 roku do 31.03.2013 roku, od 1.05.2013 roku do 31.12.2014 roku, od 1.05.2015 roku do
31.12.2016 roku skarzacy nie korzystal z urlopu bezplatnego, nie pobieral zasitku chorobowego ani wynagrodzenia za
czas niezdolno$ci do pracy. Przez caly sporny okres ubezpieczony byl obecny w pracy, pracowal w pelnym wymiarze
godzin pracy na rzecz pracodawcy PHU (...) s.c. W zwigzku z problemami finansowymi w spolce, pracodawca
ubezpieczonego nie wyplacal mu wynagrodzenia w pelnej wysokos$ci w terminie, czesto wyptacal je po terminie i w
ratach. Pracodawca rozwiazal z ubezpieczonym stosunek pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Stanowisko
pracy ubezpieczonego zostalo zlikwidowane, zadna osoba nie zostala zatrudniona na zajmowane przez skarzacego
stanowisko pracy.

Od dnia 4.01.2017 roku ubezpieczony byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. Od dnia 4.01.2017
roku pobierat zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmowil bez uzasadnionej



przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych.

J. W. posiada ponad 40 letni staz ubezpieczeniowy.
Dowéd:

dokumenty w aktach ZUS tom II: §wiadectwa pracy k. 8-9, za§wiadczenie k. 10, pismo z dnia 6.09.2017 roku k. 35,
decyzja k. 48; nakaz zaplaty k. 37, zaswiadczenia k. 38-41, zeznania ubezpieczonego k. 42, pismo z Urzedu Skarbowego
z zalgcznikami k. 97-100, dokumenty (...) s.c. k. 145, dokumenty komornicze k. 146, zeznania $wiadka U. O. k.
147-147v, lista plack. 159-163, zeznania $wiadka E. W. k. 164-164v, zeznania §wiadka R. S. (1) k. 164v, zeznania §wiadka
A.S. (1) k. 164v-165.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznaczony jest treScig

konkretnej decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° K.p.c. i art. 477'4 K.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosSci, jak i merytorycznej zasadnosci.
Sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczy¢ poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie
przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie poza zakres odwolania od niej.

W sprawie ustali¢ nalezalo, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego albowiem
decyzja z dnia 22.12.2017 roku organ rentowy odméwil mu prawa do tego §wiadczenia podnoszac, ze ubezpieczony
nie posiada wymaganego 40 letniego stazu ubezpieczeniowego. Nadto, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
10.01.2019 roku zobowiazat Sad Okregowy do ustalenia: w jakich okresach ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu,
czy doszlo do skutecznego rozwigzania stosunku pracy, czy przyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy dotyczyly
zakladu pracy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 2173;
dalej jako ustawa), prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1)do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr

69, poz. 415, z poZn. zm.l)), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezcezyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z pdzn. zm.?), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten
okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat -
kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, lub



4)zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonficzyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwiqzania stosunku pracy z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie kroétszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajqgcy do emerytury, wynoszqcy co nagjmniej 35 lat dla kobiet i
40 lat dla mezczyzn, lub

6)do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

W $wietle ust. 2 w/w artykulu za okres uprawniajacy do emerytury, o ktdrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zkolei jak stanowi ust. 3 w/w artykulu $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest uzaleznione od lacznego spelienia wszystkich wymienionych
warunkow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.05.2012 roku w sprawie I UK 437/11 orzekl, ze celem $wiadczenia
przedemerytalnego, jako jednego ze Srodkéw zapobiegania bezrobociu, jest pomoc osobom, ktore w okreslonych
okolicznoS$ciach utracily zatrudnienie lub inne Zr6dlo utrzymania i - ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dlugi staz
ubezpieczeniowy - z jednej strony nie maja szans na kontynuowanie aktywnosci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej
strony w niedlugim czasie beda mogly ubiega¢ sie o emeryture.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze bezspornie ubezpieczony byl zarejestrowany w
urzedzie pracy, pobieral zasilek dla bezrobotnych przez okres co najmniej 180 dni, nie odméwil przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia i zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia w wymaganym ustawg czasie. Sporne bylo
natomiast posiadanie przez niego wymaganego 40 letniego stazu ubezpieczeniowego. Zdaniem pozwanego staz ten
wynosi 37 lat, 6 miesiecy i 12 dni.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze ubezpieczony legitymuje sie ponad 40 letnim stazem
ubezpieczeniowym. Jak wynika z dokumentéw i zeznan $wiadkéw oraz ubezpieczonego, w okresie od 1.10.1999
roku do 31.12.2016 roku J. W. byl pracownikiem (...), gdzie pracowal w pelnym wymiarze godzin pracy, co wynika
z zeznan $wiadkow: U. O. (6wczesnego wspodlnika), A. S. (1) (6wezesnego pelnomocnika wspélnika A. S. (1)), E.



W. i R. S. (1). Potwierdzaja to réwniez dokumenty: umowa o prace i §wiadectwo pracy. W spornych okresach:
od 1.03.2013 roku do 31.03.2013 roku (1 miesiac), od 1.05.2013 roku do 31.12.2014 roku 1 rok i 8 miesiecy), od
1.05.2015 roku do 31.12.2016 roku (1 rok i 8 miesiecy) ubezpieczony nie podpisywal listy plac bowiem pracodawca
nie wyplacal mu wynagrodzenia za prace, co z kolei wynikalo z probleméw finansowych spélki. Brak jakichkolwiek
dowodow, ze w spornych okresach ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym, pobieral zasitek chorobowy czy tez
wynagrodzenie z tytulu niezdolnoéci do pracy. Swiadek A. S. (1) (6wezesny pelnomocnik wspélnika) podal, ze zdarzato
sie, iz ubezpieczony przychodzil do pracy i odmawiat podpisania listy obecnoSci. Potwierdzil to sam ubezpieczony
wyjaséniajac, ze listy nie podpisywal wowczas gdy pracodawca zalegal mu z wyplata wynagrodzenia. Nie zmienia
to jednak faktu, ze ubezpieczony $wiadczyl prace na rzecz pracodawcy w spornych okresach. W tych okresach, jak
wynika z zeznan A. S. (1), R. S. (1), E. W. i ubezpieczonego, byt konflikt miedzy pracodawca a ubezpieczonym, ktérego
przyczyna bylo niewyplacanie w terminie naleznego skarzacemu wynagrodzenia lub tez wyplacanie go w ratach. Jak
wynika z nakazu zaplaty z dnia 10.11.2016 roku (IV Np. 327/16) pracodawca w istocie zalegal ubezpieczonemu z
zaplata wynagrodzenia i zostal zobowiazany do zaplaty ubezpieczonemu zalegltego wynagrodzenia za prace. Problemy
finansowe spolki, brak plynnoéci finansowej, doprowadzito do tego, ze Sciagniecie zaleglego wynagrodzenia przez
odwolujacego odbywalo sie w trybie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego w G.
Konflikt miedzy pracodawca i pracownikiem spowodowal réwniez to, ze pracodawca wykazywal za sporne okresy
zatrudnienia podstawe wymiaru skladek wynoszaca ,,0”, 1 na tej podstawie ubezpieczony réwniez w swoich zeznaniach
podatkowych wskazywatl ,,0” dochod.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 roku, poz.
266; dalej jako ustawa systemowa), sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 tej ustawy, w szczego6lnosSci za pracownikow, obliczaja, rozliczaja i
przekazuja co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w calosci platnicy skladek. Platnicy skladek, o ktorych
mowa w ust. 1, obliczaja czedci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych i po potraceniu ich ze srodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu (§ 2). Natomiast w my$l art. 46
ust. 1 ustawy systemowej platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisoéw tej ustawy obliczac,
potracaé z dochodow ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Stosownie do wskazanych przepis6w obowiazek obliczenia, potracenia z dochodéw ubezpieczonych, rozliczenia
i oplacenia skladek za zatrudnionych pracownikéw spoczywa wylacznie na pracodawcy, pelniacym role platnika
skladek za ubezpieczonych. Powolana ustawa nie przewiduje zadnego innego trybu postepowania (rozliczania i
oplacania skladek na przedmiotowe ubezpieczenia przez komornika, ktéry wyegzekwowal na rzecz pracownikow
nalezno$ci z tytulu umowy o prace, czy bezpo$rednio przez ubezpieczonego).

W $wietle powyzszego, okoliczno$é ze pracodawca nie odprowadzal w sposob prawidlowy skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne i Funduszu Pracy za odwolujacego za sporne okresy, nie moze obcigza¢ negatywnymi
konsekwencjami ubezpieczonego. Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym prawomocny nakaz zaplaty,
nie pozostawiajg watpliwosci, ze wylacznie firma (...) nie wywigzala sie z nalozonych obowiazkéw, nie wyplacala
skarzacemu naleznego mu wynagrodzenia. Niewiarygodne sa zeznania A. S. (1) co do tego, Zze w spornym okresie
ubezpieczony lekcewazaco podchodzil do kwestii zwigzanej z podpisywaniem list obecnosci czy tez oczekiwal wyplaty
wyzszego wynagrodzenia niz wynikajace z umowy o prace. Gdyby bowiem tak bylo to nielogiczne jest pozostawanie
nadal w stosunku pracy z takim pracownikiem. Tymeczasem ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy az do dnia
31.12.2016 roku tj. do dnia likwidacji jego stanowiska pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Pracodawca
ubezpieczonego mial pelng $wiadomo$¢, ze zalega z wynagrodzeniem dla ubezpieczonego i w jakiej kwocie. Dodatkowo
nalezy podkregli¢, ze A. S. (1) od 2003 roku miat zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wlaénie z powodu
nieplacenia skladek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W sprawie nalezalo takze ustali¢ czy do rozwigzania stosunku pracy ubezpieczonego doszlo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20.04.2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. z 2019 roku, poz. 1482), uzycie sformulowania: ,przyczyny dotyczace zakladu pracy” oznacza:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikdow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy Kodeks pracy z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlgcznie zwigzane lub bezposrednio
wynikajace z niedoboru $§rodkéw finansowych na podstawowg sfere dzialalno$ci pracodawcy, ktére w prosty sposob
prowadza do ograniczenia zatrudnienia przy okreSlonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy (por.
wyrok sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5.06.2013 roku, III AUa 1246/12, Legalis).

Na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania umowy o prace Sad przeprowadzit dowody z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach organu rentowego, aktach sprawy oraz z zeznan $wiadkéw: E. W., R. S. (1), A. S. (1), U. O. i zeznan
ubezpieczonego. W spornym okresie udzialy w spoélce jako wspdlnicy posiadali: A. S. (1) i U. O.. Z zeznan U. O.
wynika, Ze nie zajmowala sie ona sprawami spo6lki. Widywata sie jednak z pracownikami spo6tki bowiem przebywala w
siedzibie spolki, zajmujac sie sprzataniem jej pomieszczen. Widziala ubezpieczonego w godzinach pracy w siedzibie
spolki. Widziala jak ubezpieczony przychodzil do pracy na godz. 8:00 i pracuje. Widziala takze jak ubezpieczony
bierze jakie$ pieniadze, lecz nie byla w stanie poda¢ kwot jakie pobieral skarzacy i z jakiego tytulu. Syn Swiadka
— A. S. (1) prowadzit wszystkie sprawy spotki i nie informowal matki o szczegblach rozliczen z ubezpieczonym.
Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 10.11.2016 roku przesadzone zostalo, ze w spornych okresach 6wczesny
pracodawca skarzacego nie wyplacal mu naleznego wynagrodzenia za prace, a tym samym zeznania Swiadka U. O.
co do wyplacania ubezpieczonemu naleznego mu wynagrodzenia, sa golostowne i §wiadcza o tym, ze nadal istnieje
konflikt miedzy bylym pracodawcs, a ubezpieczonym. Jej syn A. S. (1) potwierdzil, ze firma istotnie miala problemy
finansowe, co doprowadzilo do rozwigzania umowy o prace z ubezpieczonym, a rozwigzanie stosunku pracy nastapito
wylacznie z przyczyn organizacyjno — ekonomicznych, za$ na miejsce skarzacego nie zostat zatrudniony zaden inny
pracownik (pismo k. 35 tom II akt ZUS). O problemach finansowych firmy swiadczy réwniez to, ze firma nie byta w
stanie wyplaci¢ ubezpieczonemu zaleglego wynagrodzenia za prace zasagdzonego prawomocnym nakazem zaplaty, co
doprowadzilo do wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez komornika. Swiadek A. S. (1) réwniez
potwierdzil, ze firma ograniczyta swoja dzialalno$é, stad doszlo do rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym.
Swiadek ten potwierdzil, ze od 2004 roku calg firme prowadzit A. S. (1), ktéry obecnie nie zyje. Mimo, ze udzialy w
spolce posiadala rowniez jego matka, to wylacznie A. S. (1) zajmowal sie prowadzeniem spraw spolki. A. S. (1), jako
pelnomocnik, zajmowal sie kontaktami na zewnatrz i nie prowadzil spraw spoiki.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka U. O. co do okolicznosci zwigzanych z obecnoscia ubezpieczonego w siedzibie
firmy w spornych okresach i §wiadczeniem przez niego pracy na rzecz firmy. Za$ co do okolicznoéci wreczania
ubezpieczonemu wynagrodzenia za prace za sporne okresy przez A. S. (1), Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka
albowiem kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy w nakazie zaplaty z dnia 10.11.2016
roku. Nadto, inspektor pracy rowniez stwierdzil brak wyplacania ubezpieczonemu naleznego mu wynagrodzenia za
sporne okresy. Tym samym zeznania S§wiadka co do tych okoliczno$ci, jako golostowne, Sad uznal za niewiarygodne.



Podobnie jak zeznania $wiadka A. S. (1), ktéry réwniez zeznal, iz skarzacy pobieral wynagrodzenie za prace lecz nie
chcial kwitowaé odbioru wynagrodzenia, a nadto domagat sie wynagrodzenia wyzszego niz wynikalo to z umowy
o prace. Zeznania te sg sprzeczne z materialem dowodowym (przede wszystkim prawomocnym nakazem zaplaty z
dnia 10.11.2016 roku), a nadto niewiarygodne réwniez z tego powodu, ze §wiadek ten nie byl w spornym okresie
udzialowcem w spolce i nie prowadzil spraw spo6iki, a zajmowal sie wylacznie kontaktami na zewnatrz, co sam przyznat.
Zaréwno U. O. jaki A. S. (1) przyznali, ze w spornych okresach sprawy spotki prowadzil wylacznie niezyjacy juz A.
S. (1). Wylacznie on posiadal pelng wiedze na temat wewnetrznych spraw spolki. Sad dal jednak wiare zeznaniom
$wiadka A. S. (1) co do probleméw finansowych spétki w spornych okresach, albowiem zeznania te pokrywaja sie z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym zeznaniami ubezpieczonego i §wiadkow: R. S.
(1), E. W, U. O., a takze z oS§wiadczeniem zawartym przez A. S. (1) w piSémie z dnia 6.09.2017 roku skierowanym do
ZUS, w ktorym o$wiadczyt on, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z ubezpieczonym byly kwestie ekonomiczne.

A. S. (1) potwierdzil, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy z ubezpieczonym byly sprawy organizacyjno —
ekonomiczne, a na miejsce skarzacego firma nie zatrudnila zadnego pracownika. Swiadek U. O. potwierdzila trudna
sytuacje w firmie wskazujac, iz spotka przestala funkcjonowaé z chwilg $§mierci jej syna A. S. (1). E. W. potwierdzila,
ze firma platnika skladek juz w 2009 roku miata problemy finansowe, co skutkowato tym, ze §wiadek odeszla z firmy
z powodu niewyplacania jej w terminie wynagrodzenia za prace. R. S. (1) potwierdzil, ze spotka posiadala zaleglosci
zwigzane z brakiem plynnoéci finansowej. A. S. (1) potwierdzil za$, ze od 2003 roku zbankrutowala firma, z ktéra $ciéle
wspolpracowat platnik, co z kolei doprowadzito do zalegloSci w firmie (...). Platnik skladek nie byl w stanie wyplacic¢
ubezpieczonemu zaleglego wynagrodzenia zasadzonego w prawomocnym nakazie zaplaty, o skutkowato wszczeciem
postepowania egzekucyjnego wobec spotki. W §wiadectwie pracy z dnia 30.12.2016 roku podpisanym przez A. S. (1)
(k. 9 tom II akt ZUS) pracodawca wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczonym nastapito z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Wszystkie te okoliczno$ci, zdaniem Sadu, nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze
wylaczng przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy byly problemy finansowe pracodawcy. Jednocze$nie
pozwany nie przedstawil zadnych dowodow przeciwnych, z ktorych wynikaloby, ze na miejsce ubezpieczonego
pracodawca zatrudnil innego pracownika, czy tez z ktérych wynikalby dobra kondycja finansowa firmy (...).
Twierdzenia organu rentowego sa w tym zakresie goloslowne i tym samym nie zasluguja na aprobate Sadu.

Po dokonaniu analizy calego zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegoélnoSci zeznan §wiadkéw: U. O., E. W.,
R.S.(1)iA.S. (1), zeznan ubezpieczonego oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie, Sad doszed} do przekonania,
ze w spornych okresach: od 1.03.2013 roku do 31.03.2013 roku (1 miesiac), od 1.05.2013 roku do 31.12.2014 roku
1 rok i 8 miesiecy), od 1.05.2015 roku do 31.12.2016 roku (1 rok i 8 miesiecy) ubezpieczony pracowal w pelnym
wymiarze godzin pracy jako kierownik sprzedazy i marketingu. Jedyna osoba, ktora zajmowala sie woéwczas sprawami
wewnetrznymi spolki i utrzymywata staly kontakt z ubezpieczonym — A. S. (1) — nie zyje. Brak zeznan tego Swiadka
nie moze jednak negatywnie wplywaé na sytuacje ubezpieczonego. Tym bardziej, ze A. S. (1) w toku postepowania
administracyjnego potwierdzil, ze nie zatrudnil zadnego innego pracownika na miejsce skarzacego, a rozwigzanie z
nim umowy o prace nastapito z wylacznych przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Nie ulega rowniez watpliwoSci,
ze ubezpieczony pozostawal w konflikcie z 6wczesnym pracodawca, domagajac sie zaleglego wynagrodzenia, a Sad
Rejonowy w Gorzowie Wlkp. przyznal racje ubezpieczonemu w prawomocnym nakazie zaplaty. Nadto, inspektor pracy
rowniez stwierdzil, ze pracodawca nie wyplacal ubezpieczonemu naleznego mu wynagrodzenia za sporne okresy. Tym
samym przeciwne twierdzenia §wiadkéw: U. 0.1 A. S. (1), sa golostowne. U. O. w spornym okresie byla udzialowcem
i wspdlnikiem (...), a zatem oczywiste jest, ze popiera ona stanowisko pracodawcy zawarte w sprawie IV Np. 327/16.
A. S. (1) w spornym okresie byl pelnomocnikiem pracodawcy, a zatem logicznym jest, ze i on popiera stanowisko
pracodawcy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. S. (1), ktory przyznal, ze firma posiadala zaleglo$ci zwigzane z brakiem plynnoéci
finansowej, co z reszta stanowilo jedng z przyczyn jego odejscia z firmy i darowania swoich udzialéw A. S. (1) i U.
O.. Zeznania te byly spontaniczne, obiektywne, a Sad nie znalazl zadnych podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci.
Niemniej jednak $wiadek ten odszedt z firmy w 2009 roku, a zatem nie posiada on zadnej wiedzy na temat obecnoéci
ubezpieczonego w siedzibie firmy i wykonywania w spornym okresie czynnoS$ci na rzecz firmy w pelnym wymiarze



godzin pracy. Podobnie $wiadek E. W., ktéra rowniez odeszla z firmy w 2009 roku, a wiec nie mogla ona widzie¢, czy
w spornym okresie skarzacy stale i w pelnym wymiarze godzin pracy pracowal na rzecz platnika skladek. Zeznania
R. S. (1) i E. W. co do tych okolicznoéci nie wniosly wiec niczego nowego do sprawy i nie mogly stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, bowiem nie ujawnily sie Zadne okolicznosci,
ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢. Nie nosza one §ladow podrobien czy przerobien.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 i 5 K.p.c., Sad pominal dowdd z przestuchania §wiadka B. G. i dowod z przestuchania
ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 235” § 1 pkt 4 i 5 K.p.c., Sad moze w szczegdlnoéci pomingé dowdd niemozliwy do przeprowadzenia
i dowod zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Swiadek B. G. wielokrotnie wzywana na rozprawe, nie
stawiala sie i nie odbierala wezwania. Tym niemniej nie byla ona pracodawca ubezpieczonego, nie zajmowala sie
prowadzeniem spraw spotki, tym samym Sad pomingl dowod z jej zeznan. Dowod z przestuchania ubezpieczonego
roéwniez nalezalo pomingé¢. Ubezpieczony w dniu 23.05.2018 roku zlozyl obszerne zeznania i nie bylo koniecznosci
ponownego przeshuchania odwolujagcego. Material dowodowy zgromadzony w sprawie byl wystarczajacy do
wyrokowania.

Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku, ze w spornym
okresie ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze godzin pracy na rzecz platnika skladek, a rzeczywistg i faktyczna
przyczyna rozwiazania stosunku pracy byta likwidacja z przyczyn ekonomicznych stanowiska pracy zajmowanego
przez ubezpieczonego, co zgodnie z cytowanym wyzej art. 2 ust. 1 pkt. 29 b ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, stanowi przyczyne dotyczaca zakladu pracy.

Sad nie mial watpliwosci, iz w zakladzie nastapila likwidacja, co najmniej jednego ze stanowisk pracy, skoro na miejsce
ubezpieczonego nie zostal nikt zatrudniony. Rozréznianie likwidacji stanowiska pracy (unikalnego w strukturze
zakladu) i redukcji etatu (w przypadku stanowisk powtarzalnych) ma znaczenie jedynie w przypadku odwolania
pracownika do Sadu z powodu nieprawidlowych czy nieobiektywnych kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia.
Tymczasem na gruncie przedmiotowych ustaw istotne jest nie techniczne nazwanie przyczyny zwolnienia, ale jej
rzeczywisty charakter, powodujacy konieczno$é rozwigzania stosunku pracy wskutek zmniejszenia zatrudniania.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela rowniez stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku
z dnia 12.02.2014 roku (VIII U 2510/13W, Legalis) w ktérym stwierdzono, ze dla celéw ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych istotne jest badanie jakie faktycznie byly przyczyny utraty zatrudnienia, wazne jest, aby pracownik
utracil zatrudnienie oparte na umowie o prace w wyniku okoliczno$ci dotyczacych pracodawcy, badz z powodu
likwidacji, badZ z powodu jego niewyplacalno$ci, badz tez z powodu zmian organizacyjnych, wymuszonych aktualng
sytuacja finansowg. W sytuacji, gdy pracodawca traci faktyczne mozliwoéci zatrudnienia czeéci pracownikow uwagi
na sytuacje finansowa spowodowana ograniczeniem $wiadczonych ustug, to warunek wymagany przez ustawe zostaje
spelniony.

Reasumujgc, ubezpieczony w spornym okresie pracowal na rzecz platnika sktadek (od 1.03.2013 roku do 31.03.2013
roku (1 miesigc), od 1.05.2013 roku do 31.12.2014 roku 1 rok i 8 miesiecy), od 1.05.2015 roku do 31.12.2016 roku (1
rok i 8 miesiecy) co powoduje, Ze legitymuje sie on lacznym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym ponad 40 lat.
Raz jeszcze nalezy podkredlié, ze §wiadkowie: U. O. i A. S. (1) nie zajmowali sie sprawami wewnetrznymi spoiki, nie
przebywali stale w siedzibie spo6lki, a wiec ich zeznania nie mogg by¢ decydujace dla ustalenia czy w spornym okresie
skarzacy stale pracowal na rzecz platnika. Tym bardziej, ze jako 6wczesny pracodawca ubezpieczonego i pelnomocnik
pracodawcy, z ktérym ubezpieczony byl w konflikcie z powodu niewyplacania wynagrodzenia za prace, $wiadkowie
ci moga by¢ zainteresowani rozstrzygnieciem sporu na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Jednocze$nie ubezpieczony nie
moze by¢ obciazony negatywnymi konsekwencjami braku zeznan jedynej osoby, ktora posiadala najwieksza wiedze
na temat spornych okoliczno$ci w sprawie — A. S. (1), ktory z oczywistych przyczyn zeznan zlozy¢ nie moze. Nie mozna



jednak poming¢ os§wiadczenia A. S. (1) z dnia 6.09.2017 roku, ktory przyznal, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy
ze skarzacym lezala wylacznie po stronie pracodawcy, co potwierdza réwniez §wiadectwo pracy ubezpieczonego, czy
tez zaSwiadczen A. S. (1) (k. 38-41) ktéry wskazywal na okresowe trudnosci w sytuacji finansowej spéiki i zalegloSci
w wyplatach wynagrodzen pracownikom. Jednocze$nie brak jak dowodéw przeciwnych, z ktorych wynikaloby, ze w
spornym okresie ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym, pobieral zasitek chorobowy, wynagrodzenie z tytulu
niezdolnoéci do pracy i wobec tego nie Swiadczyl pracy. Ubezpieczonego nie mozna réwniez obcigzy¢ negatywnymi
skutkami niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplacania pracownikowi naleznego mu wynagrodzenia i
odprowadzania z tego tytulu sktadek do ZUS i rozliczania sie z Urzedem Skarbowym. Skoro ubezpieczony w spornym
okresie nie otrzymywal wynagrodzenia za prace, a otrzymatl je dopiero w wyniku prawomocnego rozstrzygniecia Sadu,
to — jak wyjasnil — nie zlozyl za te okresy zeznania do Urzedu Skarbowego. Skoro pracodawca nie wyplacal mu
wynagrodzenia, a skarzacy nie mial z tego tytulu dochoddw, to nie mégl inaczej rozliczaé sie z Urzedem Skarbowym.

Majac na uwadze, ze ubezpieczony speil wszystkie przestanki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, Sad

w oparciu o art. 477 '4 § 2 K.p.c. zmienil zaskarzong decyzje przyznajac prawo do $wiadczenia od dnia nastepujacego
po dniu zlozenia wniosku, tj. od dnia 8.07.2017 roku.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku
wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3 i 4. Ubezpieczony zlozyl wniosek o §wiadczenie emerytalne wraz z
dokumentami w dniu 7.07.2017 roku, a zatem prawo do Zadanego $wiadczenia przystugiwalo jej od dnia 8.07.2017
roku.

Sedzia Ewa Michalska



