Sygnatura akt VI U 84/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 roku
sprawy z odwolania J. P.

od decyzji z dnia 18 grudnia 2018 roku, znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
0 przyznanie emerytury

oddala odwolanie.

SSO Tomasz Korzen

VI U 84/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 18.12.2018 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil J. P. prawa do
emerytury.

J. P. wnibsl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Wskazal, iz pracowal w warunkach szczeg6lnych jako
monter gazociagdw, spawacz od 1982 do 2012 .

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wni6st o oddalenie odwolania bowiem skarzacy nie posiada
wymaganego 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. P. urodzit sie (...). Pobiera rente.

W dniu 6.11.2018 roku wystapil z wnioskiem o emeryture. Pozwany uznal za wykazany do konica 1998 r. okres
ubezpieczenia wynoszacy ponad 25 lat, w tym okres pracy w warunkach szczegblnych 13 lat, 1 miesigc i 28 dni
(przypadajacy od 1.07.1982 do konca 1995 r.)

0Od 1.07.1982 do 19.07.2012 r. wnioskodawca pracowal w (...) sp. z 0.0. i jej poprzednikach prawnych. W okresie od
1.01.1996 do 30.06.2004 r. zatrudniony byl jako monter gazowy, spawacz, zgrzewacz. Wnioskodawca od 1996 do
1998 r. nie posiadal uprawnien do zgrzewania. Pracowal jako monter. Przez kilka godzin dziennie spawal metalowe
gazociagi, zajmowal sie remontami gazociaggéw niskiego ci$nienia (odkopywanie, wymiana czesci nieszczelnych,
wspawywanie lat), konserwacja kurkéw, obchodami i sprawdzaniem szczelnosci sieci.

dowdd: dokumenty w aktach osobowych — teczka



zeznania Swiadka R. K., k.26v
zeznania wnioskodawcy k. 26
dokumenty w aktach organu rentowego, tom III: $wiadectw o k. 11,15, informacja k. 16

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184. ust. 1 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2017.1383; dalej jako ustawa) ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948 roku przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1.01.1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, ktory w przypadku kobiet wynosi 20 lat i 25 w przypadku mezczyzn.

W $wietle ust. 2 tegoz artykulu powyzsza emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa.

W art. 32 ustawy okre$lono zasady ustalania prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Za
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie za$ pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Emerytura wezeéniejsza przysluguje na zasadach okre$lonych w § 3 i 4 rozporzadzenia, jezeli kobieta udowodni
co najmniej 20 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, a mezczyzna 25 lat tych okreséw, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej w ramach stosunku pracy,
przy czym wymagane jest osiggniecie wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn.
Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze uwzglednia sie jedynie te okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Przy czym
w orzecznictwie dopuszcza sie kwalifikowanie jako zatrudnienie w warunkach szczegblnych wykonywanie tak
zorganizowanej pracy, ze w ciaggu dnia pracownik wykonuje rézne czynno$ci wypeliajace czas pracy, ale kazda z nich
nalezy do rodzaju prac zaliczanych do tych wykonywanych w warunkach szczegdlnych.

Pozwany nie kwestionowat innych niz posiadanie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca
podnosil, iz w warunkach szczeg6lnych pracowat takze w latach 1996-98.

W postepowaniu cywilnym Sad ma szersze uprawnienia niz organ rentowy w postepowaniu administracyjnym. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 1996 r., II URN 3/95 OSNP
1996/16/239).



Art. 184 ustawy jest przepisem szczeg6lnym, ktéry przyznajac okreslonej grupie adresatéw zawartej w nim normy
prawnej, korzystniejsze przywileje emerytalne poprzez obnizenie wieku emerytalnego nie powinien by¢ poddawany
wykladni rozszerzajacej. W wyroku z 12.07.2012 roku w sprawie II UK 2/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych, co oznacza, ze instytucja tzw.
wezedniejszej emerytury podlega $cislej wykladni. Podobne stanowisko reprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku
22.02.2007 roku w sprawie I UK 258/06, ktory orzekl, iz ,wczedniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu
Swiadczen emerytalnych "instytucja" wyjatkowa, okreslajaca szczegdlne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce
w zamknietym katalogu wykazu pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze wylacza mozliwosé jego
rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na
przeslanke szczegdlnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wladzy ustawodawczej, a nie sadowniczej.

Nalezalo w sprawie ustali¢, czy kiedy ubezpieczony byl zatrudniony w spornym okresie w warunkach szczegolnych. Na
te okolicznosé sad dopuscit dowdd z zeznan §wiadkow, z zeznan ubezpieczonego oraz dokumentéw. Zeznania Swiadka
M. P., ktorego wiedza o pracy w spornym okresie pochodzi od os6b trzecich, nie moga by¢ miarodajne. Zeznania
wnioskodawcy jak i ubezpieczonego sad uznal za wiarygodne.

O uznaniu za prace w warunkach szczegélnych decyduje rodzaj rzeczywiécie wykonywanych czynnoéci pracowniczych,
a nie formalne zapisy w dokumentach pracowniczych. W wyroku z 5.10.2011 roku (IT UK 43/11) Sad Najwyzszy
wskazal, iz zgodnie z art. 245 K.p.c. dokument prywatny (§wiadectwo pracy) stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z przepisu tego odczytywanego w powiazaniu z art. 253
K.p.c. wynikaja dwa domniemania, po pierwsze — ze dokument jest autentyczny, a wiec nie jest przerobiony ani
podrobiony (domniemanie prawdziwos$ci) oraz drugie — ze o§wiadczenie w nim zawarte pochodzi od osoby, ktéra
dokument ten podpisata. Niewatpliwie §wiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym obejmujacym o$wiadczenie
wiedzy pracodawcy i juz tylko z tego wzgledu zgodno$¢ z prawda ich tre$ci moze by¢ podwazana wszelkimi Srodkami
dowodowymi.

O tym, czy dane praca byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych decyduje takie jej zakwalifikowanie w zalaczniku
do rozporzadzenia — wykazie A. Praca taka musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania
$wiadka R. K. wskazuja na spawanie do 5 godzin dziennie. Rowniez wnioskodawca w swych zeznaniach wskazuje na
wykonywanie r6znych prac zwigzanych z utrzymaniem sieci gazowniczej.

W rozporzadzeniu za prace w szczeg6lnych warunkach uznano w Dziale II W energetyce: prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych, w Dziale IV - W chemii: produkcje gazéw technicznych i napelnianie butli gazami technicznymi (pkt
11), przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej
i jej produktéow (19), termiczng obrobke wegla oraz przetworstwo produktdéw otrzymywanych w tych procesach
(29), wytwarzanie i oczyszczanie gazu syntezowego oraz produkcja amoniaku i metanolu (30), prace magazynowe,
zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, polproduktdéw i wyrobow gotowych -
pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych (40), prace na instalacjach do§wiadczalnych w przemysle
chemicznym (41), a w Dziale XIV w poz. 12 prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo
wodorowym.

Pracodawca wydajac wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych przywolal
uregulowania zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach —
Dzial IV Poz. 30 pkt. 16 (monter sieci gazowej) i Dzial XIV poz.12 pkt 9 (spawacz gazowy) i 10 (spawacz elektryczny).

Whnioskodawca pracy okre$lonej w Dziale XIV poz. 12, jak wyzej wskazano, nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu
pracy.



Whnioskodawca nie wykonywal takze prac okre$lonych w Dziale IV pkt 30 rozporzadzenia. Wskazuje ono bowiem jako
prace w szczegblnych warunkach jedynie prace zwigzane z wytwarzaniem i oczyszczaniem gazu syntezowego oraz
produkcje amoniaku i metanolu. Niedopuszczalne i pozbawione donioslo$ci prawnej jest uznawanie w ,zarzadzeniu
resortowym” prac niewymienionych w rozporzadzeniu. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii
charakteru zarzadzen resortowych w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach po utracie charakteru
prawa powszechnie obowigzujacego przez te akty, jednoznacznie stwierdzajac, ze rzeczone wykazy maja charakter
jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujacy i u$ci§lajacy, zatem umieszczenie w takim wykazie danego stanowiska
pracy moze mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej, tworzagc domniemanie faktyczne (tak np. w wyrokach: z
dnia 24 listopada 2011 r., I UK 164/11, LEX nr 1135989; z dnia 10 lutego 2015 r., II UK 124/14, LEX nr 1656495;
z dnia 22 marca 2016 r., I UK 117/15, LEX nr 2019499). Oznacza to, ze nawet potencjalne wykonywanie pracy na
stanowisku wymienionym zarzadzeniu resortowym, ktérego wszakze nie wskazano w zalgczniku do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. nie uprawnia do uzyskania emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie przepisow
ustawy emerytalnej, co stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., IITUK82/14 (LEX nr 1628948).
To ustawa emerytalna i rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. stanowia Zrodlo prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym i nie s3 nim zarzadzenia resortowe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., |
UK 403/11, LEXnr 1214549).

Tym samym zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na zakwalifikowanie pracy wykonywanej w
latach 1996-1998 jako pracy w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca nie przedstawil dowodéw wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych w innych okresach niz uznal pozwany.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéw (w zakresie wyzej opisanym) i ubezpieczonego
oraz dokumentach zgromadzonych w sprawie, ktérym to nadal przymiot wiarygodnoéci (poza wyzej wymienionym
stwierdzajacymi wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach w latach 1996-98).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 KPC oddalil odwolanie.

SSO Tomasz Korzen



