Sygnatura akt VI U 888/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Zwiernik

Protokolant stazysta Damian Soroka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018 roku
sprawy z odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

z dnia 24 lipca 2018 roku znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
0 przyznanie emerytury

Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 24 lipca 2018 roku znak (...) w
ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. K. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2018 roku.

SSO Marek Zwiernik

Sygnatura akt: VI U 888/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 24.07.2018 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil Z. K. prawa do
emerytury.

Z. K. odwolat sie od tej decyzji. Wnidst o zmiane decyzji i doliczenie do okresu pracy w warunkach szczego6lnych okresu
zatrudnienia:

- 0d 9.11.1981 roku do 31.12.1998 roku (17 lat, 1 miesigc i 22 dni) w Zakladach (...) jako barwiarz.

Podal, ze w spornym okresie pracowal jako barwiarz na aparacie barwiarskim ci$nieniowym (...) na oddziale
Farbiarni.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolania
bowiem skarzacy nie posiada wymaganego 15 letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Do okresu pracy w
warunkach szczegblnych ZUS nie uwzglednil zatrudnienia w (...) albowiem ze §wiadectwa pracy z 31.10.2007 roku
wynika, ze skarzacy pracowal jako barwiarz i jako operator maszyn. Praca barwiarza znajduje sie¢ w zarzadzeniu
resortowym nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i lekkiego z 7.07.1987 roku (wykaz A, dzial VII, poz. 4, pkt
21), natomiast nie zostalo tam wymienione stanowisko operatora maszyn. Ubezpieczony nie przedlozyl zatem
spelniajacego wymogi §wiadectwa pracy.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

Z. K. urodzil sie (...). W dniu 3.07.2018 roku wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Decyzja z
24.07.2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit mu prawa do emerytury. Pozwany nie
uwzglednil jako pracy w warunkach szczego6lnych okresu od 9.11.1981 roku do 31.12.1998 roku z tytutu zatrudnienia
w (...) S.AA. w G. na podstawie $§wiadectwa pracy z 31.10.2007 roku, na stanowisku barwiarz, operator maszyn,
albowiem zajmowane stanowisko nie odpowiada $ci$le stanowisku wymienionemu w wskazanym przez zaklady pracy
zarzadzeniu resortowym nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z 7.07.1987 roku, w wykazie A, dzial VII,
poz. 4, pkt 21, ktére brzmi: barwiarz. Brak réwniez informacji w jakim okresie ubezpieczony byl zatrudniony jako
barwiarz, a w jakim jako operator maszyn.

Bezsporne.

Z. K. ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — elektromechanik. W okresie od 9.11.1981 roku do 31.12.1998 roku
(17 lat, 1 miesigc i 22 dni) ubezpieczony pracowal w Zakladach (...) w warunkach szczegdlnych jako barwiarz.
Pracowat stale, w pelnym wymiarze godzin pracy. Nie mial dtuzszych przerw w pracy. Na jednej zmianie pracowato
kilkudziesieciu pracownikéw. Ubezpieczony pracowal na maszynach cisnieniowych do barwienia. Rozrabial barwniki,
§rodki chemiczne, dozowal do maszyn i nastepnie barwil. Otrzymywal premie uznaniowa i dodatek zmianowy.
Pracowal na oddziale Farbiarni jako barwiarz w systemie zmianowym.

0d 1.12.2000 roku pracowal jako barwiarz w komorce organizacyjnej: Centrum Proceséw Wykanczalniczych.

Porozumieniem zmieniajacym z 1.09.2004 roku ubezpieczony pracowal jako operator maszyn wykanczalniczych na
dziale — wykanczalnia.

Ubezpieczony posiada staz pracy w warunkach szczegoélnych wynoszacy 17 lat, 1 miesiac i 22 dni.

Dowdd: dokumenty w aktach organu rentowego, tom I: zaswiadczenia k. 9-10, tom III: $wiadectwo pracy k. 19;
dokumenty w aktach osobowych Z. K. k. 15, zeznania §wiadka K. K. (1) k. 22-22v, zeznania §wiadka S. B. k. 22v,
zeznania ubezpieczonego k. 22v-23.

Sad Okregowy — Sad pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylto ustalenie czy ubezpieczony Z. K. speit przeslanki do nabycia prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Decyzja z 24.07.2018 roku pozwany odméwil mu bowiem
prawa do zadanego Swiadczenia z uwagi na nieudowodnienie 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegbélnych. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezspornym pozostawalo, ze ubezpieczony legitymuje sie ponad 25 letnim stazem
ubezpieczeniowym, wymagany wiek 60 lat ukonczyl w dniu (...) i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sporny w sprawie okazat sie okres zatrudnienia skarzacego od 9.11.1981 roku do 31.12.1998 roku (17 lat, 1 miesigc i
22 dni) kiedy to ubezpieczony pracowal w Zakladach (...).

Zgodnie z art. 184. ust. 1 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2018.1270 j.t.; dalej jako ustawa emerytalna), ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1.01.1999
roku) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, ktory w przypadku kobiet wynosi 20 lat i 25 w przypadku mezczyzn.



W Swietle ust. 2 tego artykulu powyzsza emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa.

W art. 32 ustawy okreslono zasady ustalania prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub szczegélnym charakterze. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1.01.1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Za
pracownikéow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie za$ pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Emerytura wezesniejsza przystuguje na zasadach okre$lonych w § 3 i 4 rozporzadzenia, jezeli kobieta udowodni co
najmniej 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, a mezczyzna 25 lat tych okreséw, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej w ramach stosunku pracy, przy czym
wymagane jest osiggniecie wieku emerytalnego wynoszgcego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 2
ust. 1 rozporzadzenia przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
uwzglednia sie jedynie te okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Przy czym w orzecznictwie dopuszcza sie kwalifikowanie jako zatrudnienie w warunkach szczego6lnych wykonywanie
tak zorganizowanej pracy, ze w ciagu dnia pracownik wykonuje rézne czynnoS$ci wypelniajace czas pracy, ale kazda z
nich nalezy do rodzaju prac zaliczanych do tych wykonywanych w warunkach szczegblnych.

Bez znaczenia dla oceny rzeczywistego i efektywnego wykonywania podstawowego zatrudnienia przy pracy w
warunkach szczegoélnych pozostaje uboczne i krotkotrwale wykonywanie czynnoS$ci nienarazajacych na dzialanie
czynnikow szkodliwych, jezeli czynnoS$ci te wykonywane byly na tak niewielka skale, Ze mozna je uznaé za marginalne
i pomocnicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.01.2016 roku, I UK 269/15, Legalis).

W postepowaniu cywilnym Sad ma szersze uprawnienia niz organ rentowy w postepowaniu administracyjnym.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 roku dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.02.1996 roku, II URN 3/95
OSNP 1996/16/239). Okresy zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane
rozporzadzeniem Rady Ministréow z 7.02.1983 roku moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi
srodkami dowodowymi, niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10.03.1984 roku,
III UZP 6/84).

Nalezy podkresli¢, iz art. 184 ustawy emerytalnej jest przepisem szczegélnym, ktoéry przyznajac okre$lonej
grupie adresatow zawartej w nim normy prawnej, korzystniejsze przywileje emerytalne poprzez obnizenie wieku
emerytalnego nie powinien by¢ poddawany wykladni rozszerzajacej. W wyroku z 12.07.2012 roku w sprawie II
UK 2/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych, co oznacza, ze instytucja tzw. wczeSniejszej emerytury podlega $cislej wykladni. Podobne
stanowisko reprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 22.02.2007 roku w sprawie I UK 258/06, ktory orzekl, iz
~wczesniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych "instytucja" wyjatkowa, okreslajaca
szczegoblne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnym charakterze wylgcza mozliwo$é jego rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od
zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na przestanke szczegélnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem
wladzy ustawodawczej, a nie sadowniczej.”



Wskaza¢ nalezy, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu. Osoba
wykonujaca takg prace ma prawo do emerytury wczes$niej niz inni ubezpieczeni. Shuzy to swoistemu "wyréwnaniu
szans" na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku os6b wykonujacych prace szczegélnie wyniszczajace
organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz organizm wcze$niej traci wydolno$c¢
umozliwiajacg dalsza aktywno$¢ zawodowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14.12.2012 roku, III AUa
1013/12, LEX 1267216).

Nazwa stanowiska pracy zawarta w §wiadectwie pracy nie ma decydujacego znaczenia dla uznania danej pracy za
wykonywana w szczeg6lnych warunkach, poniewaz istotny jest rzeczywisty zakres obowigzkéw i wykonywanych
czynno$ci. W wyroku Sadu Najwyzszego z 8.06.2011 roku w sprawie I UK 393/10 czytamy: prawo do emerytury
w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest $ciSle zwiazane z szybsza utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegélne warunki lub
szczego6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma
prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajacego to odstepstwo. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 roku.

W postepowaniu o $wiadczenie emerytalno — rentowe dopuszczalne jest, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale
z 27.05.1985 roku (III UZP 5/85), przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych dowodu z
zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, Ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub
zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach szczeg6lnych mozna réwniez ustali¢ w
postepowaniu sgdowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, §wiadectwa pracy, angazy, innych
dokumentéw). Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczegélnych warunkach do stazu
pracy uprawniajacego do wczesniejszej emerytury wymaga przy tym dowodow nie budzacych watpliwoSci, spojnych
i precyzyjnych.

Zgodnie natomiast z tre$cia art. 232 K.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze ciezar dowodu, iz w spornych okresach $wiadczyt prace w szczegbdlnych
warunkach spoczywal na ubezpieczonym.

W celu ustalenia czy ubezpieczony Swiadczyl prace w warunkach szczegoblnych Sad dopuscit dowod z zeznan §wiadkow:
K. K. (1)i8S. B., ubezpieczonego Z. K. oraz dowod z dokumentow w aktach organu rentowego i w aktach sprawy, w tym
w dokumentach osobowych skarzacego stanowigcych zalacznik do akt sprawy. Swiadkowie: K. K. (1) i S. B. pracowali
razem ubezpieczonym w spornym okresie w Zakladach (...). K. K. (1) pracowala jako farbiarz, zas ubezpieczony — jako
barwiarz. Skarzacy zajmowal sie praca na specjalnych aparatach do barwienia zas K. K. (2) — suszyla. Pracowali razem
na jednym oddziale — Farbiarni. Dzial nazywal sie Wykanczalnia, za$§ pododdzialy: Bielnik, Apretura, Drukarnia,
Skladalnia i Farbiarnia. Swiadek S. B. byl przelozonym skarzacego w spornym okresie. Byt mistrzem za$ skarzacy
— barwiarzem. Nastepnie ubezpieczony pracowal jako nastawiacz maszyn i wowczas mogl pracowac nie tylko na
Farbiarni ale takze na Bielniku, Apreturze czy Drukarni. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika
zatem, ze w spornym okresie od 9.11.1981 roku do 31.12.1998 roku tj. przez 17 lat, 1 miesigc i 22 dni ubezpieczony
pracowalw Zakladach (...) jako barwiarz w warunkach szczegélnych. Jak wynika z zeznan ubezpieczonego, w spornym
okresie pracowal on na oddziale Farbiarni na ci$nieniowych maszynach do barwienia, rozrabial barwniki, $rodki
chemiczne, ktére dozowal do maszyn a nastepnie barwil. W 2000 roku nastgpily zmiany w zakladzie pracy skarzacego.



Z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego tj. z umowy o prace z dnia 9.11.1981 roku i
angazy wynika w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoSci, ze w dniu 9.11.1981 roku skarzacy zostal przyjety do pracy
w (...) na stanowisko barwiarza (oddzial Farbiarnia) i jako barwiarz pracowal az do dnia 31.08.2004 roku, kiedy
to zawarl porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace z dnia 1.09.2004 roku (nowy dzial — Wykanczalnia;
nowe stanowisko: operator maszyn wykanczalniczych). Zmiana wynikajaca z angazu z dnia 1.12.2000 roku dotyczyla
wylacznie zmiany komoérki organizacyjnej z oddzialu Farbiarni na Centrum Proceséw Wykanczalniczych, przy czym
stanowisko pracy — barwiarz — pozostalo niezmienne. Z. K. w spornym okresie nie korzystal z urlop6w bezplatnych.
Sad dat wiare zeznaniom $wiadkoéw, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich szczero$é i zgodno$é z
rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie sa osobami obcymi dla odwolujacego. Nie ujawnily sie zadne okolicznoéci,
ktére podwazalyby ich wiarygodnoéé. Swiadkowie nie maja Zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich
zeznania wzajemnie sie uzupehiajg tworzac logiczna caloéé. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym, a zatem
posiadaja wiedze o czynnoSciach jakie w godzinach pracy wykonywal ubezpieczony. Zeznaniom ubezpieczonego sad
rowniez dal wiare albowiem korespondowaly one z zeznaniami §wiadkow i zgromadzonymi w sprawie dokumentami.
Analiza dokumentoéw pochodzacych z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w polaczeniu z zeznaniami $wiadkow i
skarzgcego jednoznacznie wskazuje, ze w spornym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze godzin pracy
pracowal w warunkach szczeg6lnych w (...) na stanowisko barwiarza.

O uznanie za prace w warunkach szczegélnych decyduje bowiem rodzaj rzeczywisScie wykonywanych czynno$ci
pracowniczych, a nie formalne zapisy w dokumentach pracowniczych. W wyroku z 5.10.2011 roku (II UK 43/11)
Sad Najwyzszy wskazal, iz zgodnie z art. 245 K.p.c. dokument prywatny (§wiadectwo pracy) stanowi dowod tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z przepisu tego odczytywanego w
powiazaniu z art. 253 K.p.c. wynikaja dwa domniemania, po pierwsze — ze dokument jest autentyczny, a wiec nie jest
przerobiony ani podrobiony (domniemanie prawdziwoSci) oraz drugie — ze o§wiadczenie w nim zawarte pochodzi
od osoby, ktéra dokument ten podpisala. Niewatpliwie §wiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym obejmujacym
o$wiadczenie wiedzy pracodawcy i juz tylko z tego wzgledu zgodno$¢ z prawda ich treSci moze by¢ podwazana
wszelkimi $rodkami dowodowymi. Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, a w
szczegoblnosci z dokumentoéw zgromadzonych w aktach osobowych skarzacego, ubezpieczony w okresie zatrudnienia
w (...) pracowal praktycznie przez caly czas w warunkach szczegblnych jako barwiarz, a dopiero od 1.09.2004 roku
zostal przeniesiony na stanowisko operatora maszyn, przy czym okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu albowiem okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych nalezy ustali¢ na dzien 1.01.1999 roku. A na ten dzien
ubezpieczony legitymuje sie ponad 17 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy podnosil, iz
nie sposoéb jest ustali¢ kiedy dokladnie ubezpieczony pracowal jako barwiarz a kiedy jako operator maszyn. Majac na
wzgledzie dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w tym przede wszystkim angaze, nie ulegalo watpliwosci,
ze jako operator maszyn ubezpieczony pracowal dopiero od dnia 1.09.2004 roku. Racje ma pozwany, iz zgodnie z § 2
ust. 2 rozporzadzenia z 7.02.1983 roku, okresy pracy w warunkach szczeg6lnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy.
Wydanie lub niewydanie przez pracodawce §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie rodzi
zadnych skutkoéw materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest bowiem jedynie dokumentem prywatnym wydawanym
dla celéw dowodowych, a okolicznosci potwierdzone w tym dokumencie przez pracodawce podlegaja weryfikacji
zarOwno w postepowaniu sgdowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym. OkreSlenie stanowiska pracy i jej
charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce §wiadectwie pracy nie wigze Sadu, ktory na podstawie catego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy — w warunkach szczeg6lnych. Samodzielnie Sad ustala rowniez, jak zakwalifikowac prace wnioskodawcy
w odniesieniu do wykazu prac okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia z 7.02.1983 roku. W ramach postepowania
dowodowego Sad dopuscit dowod z dokumentoéw zawartych w aktach emerytalnych ubezpieczonego oraz jak rowniez
z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia, $ciggnietych
przez Sad do akt sprawy gléwnej. Autentyczno$é dokumentéw z akt osobowych nie byla przez strony kwestionowana
i nie budzila watpliwosSci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do
tego osoby, w ramach ich kompetencji, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Sad dal rowniez wiare §wiadectwu



pracy skarzacego, albowiem — przy uzupehlieniu go przez dokumenty z akt osobowych skarzacego — nie budzilo
watpliwosci, ze w okresie zatrudnienia w (...) ubezpieczony pracowal zaré6wno jako barwiarz jak i operat maszyn, przy
czym angaze pozwolily na precyzyjne ustalenie kiedy nastgpila zmiana stanowiska pracy z barwiarza na operatora
maszyn. Prymat wiarygodnoSci przyznal Sad takze zeznaniom $wiadkéw oraz korespondujacym z nimi zeznaniom
ubezpieczonego. Oceniajac zeznania $wiadkéw Sad mial na wzgledzie, ze nie maja zadnego interesu w tym by
nieprawdziwie zeznawaé na korzy$¢ skarzacego narazajgc sie na odpowiedzialno$¢ karng. Zeznania przestuchanych
Swiadkéw byly przy tym spojne, konsekwentne i zbiezne ze soba wzajemnie, nie budzac jakichkolwiek watpliwo$ci
Sadu co do ich wiarygodno$ci.

Praca barwiarza wymieniona zostala w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z
7.02.1983 roku, dziat VII, poz. 4: ,prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wldkienniczych” i zarzadzeniu Nr
7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego z dnia 7.07.1987 roku (Dz. Urz.
MG Nr 4, poz. 7) w wykazie A, Dziale VIII poz 4: ,,prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych”, pkt
21: ,barwiarz.”

W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie
cywilnym. W szczego6lnoSci zastosowanie maja art. 6 K.c. i art. 232 K.p.c. W sprawie o emeryture w obnizonym
wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, gdzie przedmiotem ustalenn sagdu ma by¢ charakter zatrudnienia,
dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodéw osobowych oraz -
o ile to jest mozliwe - dowodow z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe Zrodla dowodowe
(w tym zaréwno zeznania $§wiadkow, jak i strony procesowej) muszg byé¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i
dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwolié na pozytywne
rozstrzygniecie o prawie do emerytury. Ocena osobowych zrédel dowodowych musi by¢ przy tym wolna od
jakiejkolwiek dowolnosci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do$wiadczenia zawodowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 27.10.2016 roku, 11T AUa 41/16, Lex 2151525). Zebrany w niniejszej sprawie material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony w spornym okresie przez ponad 17 lat pracowal w warunkach
szczegoblnych, a wiec sprostat on obowiazkowi okre§lonemu w art. 6 K.c. oraz art. 232 K.p.c. albowiem podnoszone
przez niego argumenty co do wadliwos$ci spornej decyzji ZUS znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na zeznaniach §wiadkoéw i ubezpieczonego oraz dokumentach zgromadzonych
w sprawie, ktorym to nadal przymiot wiarygodno$ci z powodow wyzej wskazanych.

Z. K. posiada stazy pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacy 17 lat, 1 miesigc i 22 dni. Pozostale przestanki do
nabycia prawa do emerytury nie byly sporne.

Ubezpieczony skonczyl 60 lat w dniu(...), lecz wniosek o emeryture zlozyt w dniu 3.07.2018 roku. Zgodnie z art. 129 ust.
1 ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen. Generalng zasada prawa
emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania
prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych warunkdéw zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy), lecz nie wezeéniej
niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o Swiadczenie w celu jego przyznania (por. wyrok Sad Apelacyjnego
w Lodzi z 15.01.2013 roku, IIT AUa 782/12, Lex 1246770). Wobec powyzszego Sad przyznal skarzacemu prawo do
zadanego $wiadczenia od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym spelnil on wszystkie przestanki do nabycia prawa do
emerytury tj. od dnia 1.07.2018 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 K.p.c. orzekl jak w wyroku.

SSO Marek Zwiernik



