Sygnatura akt VI U 832/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2018 roku

sprawy z odwolania G. D.

od decyzji z dnia 14 czerwca 2018 roku znak:(...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o odsetki

I. zmienia zaskarzona decyzje z 14.06.2018 roku i przyznaje ubezpieczonemu G. D. prawo do odsetek ustawowych od
naleznych $§wiadczen rentowych za okres od 17.06.2017 roku do 2.05.2018 roku w kwocie 1 673,48 zl,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

SSO Tomasz Korzen

VIU 832/18

Decyzja z 14.06.2018 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil G. D. prawa do odsetek.
G. D. odwolal sie od tej decyzji. Wnidst o zasadzenie odsetek za okres od 25.02.2016 roku do 28.02.2018 roku.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wnidst o oddalenie odwotania. Podal, Ze dokonal wyréwnania
$wiadczenia za okres od 25.02.2016 roku do 28.02.2018 roku bez odsetek, przyjmujac za date wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji — wplyw do ZUS prawomocnego orzeczenia Sadu z 5.04.2018 roku.
Wyplaty wyréwnania dokonal w dniu 2.05.2018 roku — tj. przed uplywem 30 dniowego terminu liczonego od
wyjaénienia tejze okolicznoSci.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

G. D. urodzit sie (...).
W dniu 4.02.2015 roku wystapit z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z ogblnego stanu zdrowia.
Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 1.04.2015 roku orzekla, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Decyzja z 10.04.2015 roku organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty.



W wyniku zlozenia odwolania od decyzji z 10.04.2015 roku, postanowieniem z 18.01.2017 roku (VI U 391/15)
Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. uchylil zaskarzona decyzje z 10.04.2015 roku i sprawe przekazal do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych oraz umorzyl postepowanie. Orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 7.02.2017
roku.

W dniu 13.02.2017 roku G. D. zlozyl w ZUS kolejny wniosek o rente. Orzeczeniem z 29.03.2017 roku lekarz orzecznik
ZUS orzekl, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 14.03.2017 roku (data powstania cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy: 25.02.2016 rok).

Jednocze$nie, w wyniku ponownego rozpoznania wniosku o rente z 4.02.2015 roku, orzeczeniem z 29.03.2017 roku
Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 17.03.2017 roku (data
powstania czeéciowej niezdolnoéci do pracy: 25.02.2016 roku).

W wyniku nadzoru zwierzchniego oba orzeczenia z 29.03.2017 roku zostaly przekazane do ponownego rozpatrzenia
przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w dniu 17.05.2017 roku ustalila, ze skarzacy nie jest niezdolny do pracy. W wyniku
tego orzeczenia organ rentowy wydal decyzje odmawiajgce prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, obie z dnia
7.06.2017 roku. Ubezpieczony odwolal sie od obu decyzji z 7.06.2017 roku.

W wyniku rozpoznania odwolan od obu spornych decyzji, wyrokiem z 28.02.2018 roku w sprawie VI U 410/17
Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. zmienil zaskarzone decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 25.02.2016 roku do 28.02.2018 roku i oddalil odwolanie w zakresie prawa do
renty za okres wezeéniejszy. Organ rentowy nie zaskarzyl tego wyroku, ktory stat sie prawomocny z dniem 31.03.2018
roku.

Odpis prawomocnego wyroku Sadu wplynal do ZUS w dniu 5.04.2018 roku.

Wykonujac wyrok z 28.02.2018 roku, decyzja z 25.04.2018 roku, ZUS przyznal skarzacemu prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 25.02.2016 roku do 28.02.2018 roku i dokonal wyréwnania §wiadczenia za okres
od 25.02.2016 roku do 28.02.2018 roku bez odsetek, przyjmujac za date wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji — wplyw prawomocnego wyroku Sadu do oddzialu ZUS w dniu 5.04.2018 roku, natomiast wyplaty
wyrownania dokonal w dniu 2.05.2018 roku, a wiec przy uplywem 30 dniowego terminu liczonego od wyjaénienia
ostatniej okoliczno$ci.

Bezsporne.

W toku sprawy VI U 391/15 i VI U 410/17 u ubezpieczonego rozpoznano: wielopoziomowa dyskopatie szyjna z
przewleklym zespolem bolowo — korzeniowym w postaci rwy barkowej prawostronnej, stan po leczeniu operacyjnym
(29.05.2014 roku — usuniecie dysku C5/C6/C7 ze stabilizacja miedzytrzonowa C5-C7; wielopoziomowa dyskopatie
ledzwiowa z przewleklym zespolem bdlowo — korzeniowym z torem prawostronnym, po dwukrotnym leczeniu
operacyjnym poziomu L5-S1 i L4-L5 (2000 r. i 2003 r.); rozlegle zmiany zwyrodnieniowo — wytworcze stawow
kregostupa na wszystkich poziomach potwierdzone badaniami obrazowymi RTG i MRI; stan po zerwaniu glowy
dlugiej mie$nia dwuglowego ramienia prawego, jego przyczepu blizszego (2002 r.), po probie leczenia operacyjnego
ze ztym wynikiem funkcjonalnym i zanikiem mie$nia; przebyte uszkodzenia mieéni stozka rotator6w ramienia lewego
bez uposledzenia funkcji konczyny. Ubezpieczony nie jest zdolny do pracy. zespol bdlowy korzeniowy potwierdzony w
badaniach neuroobrazowych z znacznym stopniu uposledza funkcjonowanie narzadu ruchu, co ogranicza zdolnosé do
podjecia pracy zarobkowej. Niezdolno$¢ do pracy jest czeSciowa. Badany wymaga leczenia i rehabilitacji. Niezdolny
do pracy od dnia badania tj. od 25.02.2016 roku do 28.02.2018 roku.

W dniu 7.05.2018 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o wyplate odsetek za okres od 25.02.2016 roku do 28.02.2018
roku.



Decyzja z 14.06.2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil skarzacemu przyznania zadanych
odsetek. W uzasadnieniu swojego stanowiska ZUS podal, ze mial obowiazek wydaé decyzje w sprawie przyznania
prawa do renty w terminie do 5.05.2018 roku (30 dni od dnia wplywu prawomocnego wyroku Sadu do oddzialu ZUS).
Pozwany mialby wiec obowiazek wyplacenia odsetek w przypadku niedokonania wyplaty renty do dnia 5.05.2018
roku. Poniewaz jednak wyplata §wiadczenia nastgpila 2.05.2018 roku, odsetki nie przystuguja.

Ubezpieczonemu przystuguje prawo do odsetek ustawowych od naleznych §wiadczen rentowych, od 17.06.2017 roku
do 2.05.2017 roku, w kwocie 1 673,48 zl.

Dowod: dokumenty w aktach organu rentowego, tom I: wniosek k. 217, orzeczenia k. 235, 237, 272-273, 276, 281,
decyzje k. 239, 291, 293, 323, 333; dokumenty w aktach sprawy VI U 391/15: opinia bieglych sadowych: R. K. i E.
K. k. 13-19, 21-28, 47-52, 64-67, postanowienie k. 88 z uzasadnieniem k. 90-9ov; dokumenty w aktach sprawy VI
U 410/17: opinia bieglych sadowych: R. K. i E. K. k. 25-27, 31-33wyrok k. 59 z uzasadnieniem k. 63-64; wyliczenia
pozwanego k. 10-10v.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spoér miedzy stronami dotyczyl kwestii ustalenia, czy organ rentowy dopuscil sie bledu, ktory byl przyczyna opdznienia
w przyznaniu ubezpieczonemu naleznego $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z trescia art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 roku,
poz. 1778) - jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo uméw miedzynarodowych, nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opb6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze tylko w jednym przypadku ZUS jest obowiazany do wyplaty
odsetek w wysoko$ci okre§lonej przepisami prawa cywilnego. Ma to miejsce wowczas gdy w nastepstwie okolicznoéci,
za ktore ponosi odpowiedzialno$é, nie dokona $wiadczen w terminach okreslonych przepisami dotyczacymi ich
przyznawania i wyplacania.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 stycznia 1995 roku w sprawie III UZP 28/94 stwierdzil, ze blad w prawie
ubezpieczenn spolecznych oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ opinii, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow albo
wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepiséw. Natomiast w wyroku z
dnia 9 marca 2001 roku w sprawie II UKN 402/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przez okreslenie "nie ustalil prawa do
Swiadczenia" uzyte w art. 38 ust. 1 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych uzasadniajace zadanie
odsetek, oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej
przyznania §wiadczenia mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania.

Z kolei zgodnie z art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2018.1270 j.t.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo ponad wszelka watpliwo$é, ze organ rentowy popelnit
blad bedacy przyczyna wydania decyzji ustalajacej brak podstaw do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci



do pracy (decyzja z 7.06.2017 roku) i w efekcie powodujac opbznienie w przyznaniu tego Swiadczenia. Odmienna niz
bieglych sadowych w sprawach VI U 391/151 VI U 410/17 ocena stanu zdrowia i nieuznanie jej przez cztonkoéw Komisji
Lekarskiej ZUS w orzeczeniu z 17.05.2015 roku) za przyczyne niezdolnoSci do pracy jest bledem, co w spos6b oczywisty
wynika z opinii bieglych sadowych: R. K. i E. K.. Sad, po przeanalizowaniu opinii bieglych sadowych ze spraw VI U
391/151 VI U 410/17, w pelni podziela stanowiska zawarte w opiniach bieglych sagdowych, ktére to opinie stanowily
podstawe ustalen faktycznych w powyzszych sprawach. Juz z opinii bieglych sagdowych ze sprawy VI U 391/15 wynikalo
jednoznacznie, ze skarzacy jest osoba niezdolng do pracy od dnia 25.02.2016 roku. Wobec pojawienia sie w tejze
sprawie nowych okolicznoSci, ktore nie byly znane organowi rentowemu w dniu wydawania orzeczenia przez Komisje
Lekarska ZUS (1.04.2015 roku) i w dniu wydawania decyzji z 10.04.2015 roku, Sad uchylil decyzje z 10.04.2015 roku
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania ZUS. Nie ulega jednak zadnej watpliwoéci, ze Komisja Lekarska ZUS,
rozpoznajac sprawe ponownie, wydajac orzeczenie z dnia 17.05.2017 roku dysponowala juz pelng wiedza, co do tego ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, a pomimo tego orzeczeniem z 17.05.2017 roku uznata ubezpieczonego
za zdolnego do pracy. Biegli sadowi: R. K. i E. K. w sposéb jasny i nie budzacy zadnych watpliwo$ci juz w sprawie VI U
391/15 wskazali powody, dla ktérych uznali ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 25.02.2016 roku. W
niniejszej sprawie nie zachodzily okolicznoS$ci przemawiajgce za dopuszczeniem dowodu z opinii bieglych sagdowych
albowiem opinie przedlozone do spraw VI U 391/15 i VI U 410/17 jednoznacznie wskazuja, iz okolicznosci sporne
w sprawie zostaly dostatecznie wyjas$nione. Z opinii tych bieglych jednoznacznie wynika, ze Komisja Lekarska ZUS
Oddzial w Z. wydajac orzeczenie z dnia 17.05.2017 roku popehita blad i nie uwzglednila okolicznosci §wiadczacych o
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy skarzacego. Dokumentacja przedstawiona organowi rentowemu bylta wystarczajaca
do uznania wnioskodawca za czeSciowego niezdolnego do pracy od 25.02.2016 roku. Lekarze orzecznicy ZUS znali
juz tre$¢ opinii biegltych: R. K. i E. K. ze sprawy VI U 391/15, dysponowali cala dokumentacja medyczna skarzacego,
a zatem brak bylo jakichkolwiek podstaw by rozpoznaé wniosek ubezpieczonego o rente w sposéb odmienny od
rzeczywistego. W trakcie procesu o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w sprawie VI U 410/17 nie zostala
zlozona zadna nowa, istotna dokumentacja medyczna, ktéra uzasadnialaby bledne orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 17.05.2017 roku.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 2.07.2009 roku wydanym w sprawie I UK 37/09 czytamy: ,sad nie musi
przeprowadzi¢ dowodu z opinii bieglego, nawet zgloszonego przez strone, jezeli uzna, ze okolicznosci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 K.p.c.).” Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza bowiem, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne
okolicznos$ci sprawy. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jest niecelowe jezeli Sad uzyskal juz od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.09.1999 r., I UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869).

Opinia bieglych podlega swobodnej ocenie dowoddw, przy ocenie ktérej sad zobligowany jest stosowac kryteria
szczegblne, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania wyrazonego
w niej stanowiska. W taki tez sposéb sad ocenit przedlozone do spraw VI U 391/151 VI U 410/17 opinie bieglych: R. K. i
E. K.. Postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$é, ze organ rentowy popehil btad bedacy przyczyna
wydania decyzji z dnia 7.06.2017 roku, ustalajgcej brak podstaw do przyznania prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, i w efekcie powodujac op6zZnienie w przyznaniu tego Swiadczenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz pozwany dopuscil sie bledu polegajacego na
dokonaniu przez czlonkéw Komisji Lekarskiej ZUS w dniu 17.05.2017 roku nieprawidlowej oceny stanu zdrowia
skarzacego. Opinie bieglych wydane w sprawach VI U 391/15 i VI U 410/17 Sad ocenil jako dowody wartoSciowe,
stanowiace podstawe ustalen faktycznych. Opinie te stanowig miarodajne zroédlo wiadomosci specjalnych w procesie.
Nie ujawnily sie zadne okolicznosci w sprawie, ktore podwazalby rzetelnosé sporzadzonych opinii przez bieglych.
Argumentacja bieglych jest w ocenie Sadu przekonujaca.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 11.09.2017 roku w sprawie P 11/07 (Lex 316047) ,w sytuacji
kiedy opo6zZnienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ
rentowy (np. bledna interpretacja przepisow, zaniechanie podjecia okreSlonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie



lekarza orzecznika ZUS lub Komisji Lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy) termin z art. 118 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.”

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnoSci, i tak zgodnie z art. 6 K.c.
obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci koresponduje z wyrazong w art. 232 K.p.c. zasada
inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczony z tego obowigzku sie wywiazal. Z opinii bieglych: R. K. i E. K. wynika,
ze w dacie wydawania decyzji z dnia 7.06.2017 roku Komisja Lekarska ZUS miala mozliwoé¢ ustalenia w sposéb
prawidlowy stanu faktycznego na podstawie dowodow, ktérymi woéwcezas dysponowata. Skoro zas Komisja Lekarska
Z.US popekila blad to skarzacemu naleza sie odsetki od niewyplaconego w terminie Swiadczenia rentowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Ostatnia okolicznoScig niezbedng do wydania decyzji byto zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 17.05.2017 roku. Majac na uwadze wskazany w art. 118 ustawy emerytalnej 30 dniowy termin, organ
rentowy powinien byl wydac¢ decyzje najp6zniej w dniu 16.06.2017 roku. Natomiast z § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w
ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U nr 12, poz. 104) wynika, ze odsetki wyplaca sie za
okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w
przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania tych $wiadczen, do dnia wyplaty Swiadczen. Ustep kolejny
dodatkowo wskazuje, iz okres op6znienia w ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie liczy sie od dnia nastepujacego
po uplywie terminu na wydanie decyzji, a okres op6znienia w wyplaceniu Swiadczen okresowych liczy sie od dnia
nastepujacego po ustalonym terminie ich platno$ci. Skoro organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych nie wyplacil naleznego §wiadczenia, to na
podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych konieczne okazalo sie zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego odsetek w wysokoSci okreSlonej w tym przepisie. Termin aktualizacji prawa
do odsetek nastapil zatem w dniu kolejnym po uplywie terminu do wydania decyzji tj. 17.06.2017 roku. Od tego
tez dnia naleza sie ubezpieczonemu odsetki ustawowe. Sad zobowigzal organ rentowy do wyliczenia wysokoSci
naleznych ubezpieczonemu odsetek. Matematyczny sposob ustalenia wysoko$ci odsetek za okres od 17.06.2017 roku
do 2.05.2018 roku dokonany przez ZUS nie budzit zastrzezenn Sadu. Ubezpieczony roéwniez nie kwestionowal tych
obliczeni. Kwestionowat jedynie okres za jaki odsetki te zostaly obliczone. Wobec tego Sad uznal te obliczenia za w
pelni wiarygodne.

Na podstawie art. 477'4§ 2 K.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
ustawowych odsetek od niewyplaconego w terminie $wiadczenia rentowego, za okres od 17.06.2017 roku do 2.05.2018
roku w kwocie 1 673,48 zl.

W pozostalym zakresie tj. co do zadania zasadzenia odsetek za okres wcze$niejszy od 25.02.2015 roku do 16.06.2017

roku, Sad na podstawie art. 4774 § 1 K.p.c. odwolanie oddalil.

Podkreslié nalezy, ze skoro postanowieniem z 29.03.2017 roku w sprawie VI U 391/15 Sad uchylil zaskarzona decyzje
Z 10.04.2015 roku i sprawe przekazal organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, to musialy sie w sprawie
pojawi¢ nowe okoliczno$ci uzasadniajace taka decyzje Sadu. Prawo do renty przyznano za$ ubezpieczonemu nie
od wydania pierwotnej decyzji, lecz od daty po p6Zniejszej. Tym sam o bledzie organu rentowego mozemy mowic
dopiero przy wydawaniu kolejnej decyzji tj. decyzji z 7.06.2017 roku, ktdra to podstawe stanowilo orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 17.05.2017 roku stwierdzajace brak podstaw do uznania wnioskodawcy za niezdolnego do pracy.
Nie za$ decyzji ZUS z dnia 10.04.2015 roku, 2.11.2010 roku, po wydaniu ktérej do spawy zostala przedtozona nowa
dokumentacja medyczna uzasadniajaca wydanie w dniu 29.07.2017 roku postanowienia w sprawie VI U 391/15. Tym
samym Sad nie uwzglednil zadania ubezpieczonego zasadzenia odsetek za okres od 25.02.2015 roku do 16.06.2017
roku. Na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, we weze$niejszej czesci uzasadnienia, Sad wyjaénil przyczyny, dla
ktoérych odsetki ustawowe nalezg sie skarzacemu od dnia 17.06.2017 roku, nie za$ od dnia 25.02.2015 roku.



SSO Tomasz Korzen



