Sygnatura akt VI U 440/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maj 2018 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Korzen

Protokolant: asystent sedziego Karolina Pottorak

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

z dnia 13 marca 2018 roku, znak: (...)

o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzong decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 13 marca 2018
roku znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje M. K. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia
13 stycznia 2018 roku.

SSO Tomasz Korzen

VI U 440/18 UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 13 marca
2018 roku, znak: (...), ktérg to organ rentowy odmoéwil przyznania mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W
uzasadnieniu podal, ze pracodawca zlikwidowal jego stanowisko pracy z przyczyn ekonomicznych, a zatem przystuguje
mu prawo do zadanego Swiadczenia.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze pracodawca
ubezpieczonego dokonal jedynie redukcji etatdow tj. zmniejszyl liczbe oséb zatrudnionych na stanowisku pracownika
budowlanego.

Strony nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. urodzit sie (...).

W okresie od dnia 1.08.2015 roku do dnia 31.05.2017 roku ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze godzin
pracy w Zakladzie Ustlug (...) w S. K. na stanowisku pracownika budowlanego.

W dniu 28.04.2017 roku pracodawca zlozyl skarzacemu pismo, w ktérym wypowiedzial mu warunki pracy i placy z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia tj. od 1.05.2017 roku do 31.05.2017 roku. Jako przyczyne
wskazal likwidacje stanowiska pracy.



Od dnia 1.06.2017 roku M. K. byl zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. K. i z tego
tytulu pobieral zasilek dla bezrobotnych od dnia 1.06.2017 roku. W okresie pobierania tego zasitku nie odmowil
bez uzasadnionej przyczyny podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

W dniu 12.01.2018 roku wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Decyzja z dnia 13.03.2018 roku ZUS odmowil mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze pracodawca
skarzacego dokonal jedynie redukcji etatow a nie likwidacji stanowiska pracy albowiem nadal w zakladzie pracy
pozostaja osoby zatrudnione na stanowisku pracownika budowlanego. Pozwany uznal ubezpieczonemu laczny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 40 lat i 26 dni. (bezsporne)

Stosunek pracy M. K. ulegl rozwigzaniu za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika
(likwidacja stanowiska pracy).

Po wypowiedzeniu ubezpieczonemu stosunku pracy pracodawca nie zatrudnit zadnego pracownika na stanowisko
zajmowane uprzednio przez skarzacego. Na dzien 31.05.2017 roku pracodawca zatrudnial 8 pracownikéw: 3
pracownikdéw budowlanych (w tym ubezpieczonego), 2 dekarzy blacharzy, 2 murarzy, 1 pracownika biurowego. Na
dzien 8.02.2017 roku pracodawca zatrudnial 7 pracownikéw: 2 pracownikéw budowlanych, 2 dekarzy blacharzy, 2
murarzy, 1 pracownika biurowego.

dowod: dokumenty w aktach ZUS tom II: §wiadectwo pracy k. 26, wyjasnienia pracodawcy k. 63

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznaczony jest treScig

konkretnej decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° K.p.c. i art. 477'4 K.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci.
Sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczy¢ poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie
przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie poza zakres odwolania od niej.

W sprawie ustali¢ nalezalo, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego albowiem
decyzja z dnia 13.03.2018 roku organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego Swiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2017
roku, poz. 2148, zwana dalej ustawg) prawo do §éwiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktora:

1/ do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy, u
ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszgcy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn;

2/ do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn;

3/ do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2009 roku Nr 25 poz. 1585, z pdéZn. zm.), zwanej dalej "ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres



oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn;

4/ zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn;

4a/ zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 60 dni od dnia ustania prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 roku
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2016 roku poz. 1518 i 1579), lub zasilku dla opiekuna, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (Dz.U. z 2016 roku, poz. 162 i
972), pobieranych nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana
$miercig osoby, nad ktora opieka byla sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego,
specjalnego zasitku opiekuniczego lub zasitku dla opiekuna, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat -
mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn;

5/ do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn;

6/ do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisé6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadata okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezczyzn.

Zgodnie za$ z ust. 3 tego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1/ nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2/ w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3/ zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 - dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego jest uzaleznione od lacznego spelienia wszystkich wymienionych
warunkow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012 roku w sprawie I UK 437/11 orzekl, ze celem $wiadczenia
przedemerytalnego, jako jednego ze $Srodkéw zapobiegania bezrobociu, jest pomoc osobom, ktére w okre§lonych
okolicznoS$ciach utracily zatrudnienie lub inne Zrédlo utrzymania i - ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dlugi staz
ubezpieczeniowy - z jednej strony nie maja szans na kontynuowanie aktywno$ci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej
strony w niedlugim czasie beda mogly ubiegaé¢ sie o emeryture.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia czy skarzacemu przysluguje prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego. Pozwany podnosit bowiem, ze po dniu 31.05.2017 roku stanowisko pracy pracownika
budowlanego istnialo nadal w bylym zakladzie pracy ubezpieczonego a zatem nie sposob jest méwié o rozwigzaniu



umowy o prace w rozumieniu innym niz redukcja etatéw, co nie jest tozsame z likwidacja stanowiska pracy.
Ubezpieczony natomiast podnosil, iz jego stanowisko pracy zostalo zlikwidowane z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy. Pozostale kwestie nie byly w sprawie sporne.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(j.t. Dz. U. 2017.1065) uzycie sformutowania ,, przyczyny dotyczace zakladu pracy” - oznacza:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666,
2138 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 60 i 962), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych
przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2016.1474) stanowi miedzy innymi, iz:

Art. 1. 1. Przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej
20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie
obejmuje co najmnie;j:

1)10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3)30 pracownikoéow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

2. Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Art. 10. 1. Przepisy art. 5 ust. 3-71 art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwiazania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli
przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz
okreslona w art. 1.

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, iz dla oceny, czy do rozwigzania stosunku pracy doszlo z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, istotne znaczenie ma nie to, czy doszlo do zwolnien grupowych w zakladzie,
lecz czy do rozwiagzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych wylgcznie pracodawcy. Nie mozna dokonywaé
réznicowania pracownikoéw, zwalnianych z przyczyn dotyczacych pracodawcow, w zaleznoéci od liczby zatrudnionych
pracownikow. W ustawie wskazano to kryterium, ale jedynie w zakresie trybu konsultacji, powiadamiania i prawa
do odprawy. Niezaleznie od tego, czy dochodzi do zwolnienn grupowych czy nie, w przypadku rozwigzania umowy
z przyczyn dotyczacych wylgcznie pracodawcy, a wiec nie dotyczacych pracownika, dochodzi do rozwigzania



stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt. 29a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Kodeks pracy nie definiuje pojecia ,,przyczyn niedotyczacych pracownika”, jednak wskazuje, ze przyczyna faktyczna
lezaca u podstaw zwolnienia nie moze leze¢ po stronie pracownika.

Mimo, ze pracodawca odwolujacego zatrudnial mniej niz 20 pracownikéw, to z uwagi na treéé¢ art. 2 ust. 1 pkt
29 ustawy, w przedmiotowej sprawie mozna bylo badaé czy nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, zgodnie z przepisami Kodeksu pracy (a) lub z powodu likwidacji stanowiska pracy z
przyczyn ekonomicznych czy organizacyjnych (b).

Na okoliczno$¢ ustalenia czy ubezpieczony spetlnia warunki do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, Sad
dopuscili przeprowadzil dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, w tym przede wszystkim
Swiadectwa pracy, z ktérego wynika, ze stosunek pracy ubezpieczonego ustal na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 K.p.
z przyczyn ekonomicznych tj. likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonego na wniosek pracodawcy. Z wyjaSnien
pracodawcy zlozonych w postepowaniu administracyjnym (zawartych w oéwiadczeniu z dnia 8.02.2018 roku) wynika,
ze co najmniej w okresie kolejnych 9 miesiecy od wypowiedzenia ubezpieczonemu umowy o prace, nie zatrudnil
on zadnej innej osoby na stanowisko zajmowane uprzednio przez ubezpieczonego (tj. stanowisko pracownika
budowlanego). Wobec powyzszego nie ulega watpliwos$ci, ze do rozwiazania umowy o prace z odwolujacym doszlo
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Sad ocenil te dokumenty jako wiarygodne, stanowiace podstawe
ustalen spornych w sprawie. Pozwany nie wykazal zadnych okoliczno$ci przeciwnych. Zgodnie z art. 233 § 2 K.p.c.
Sad oceni wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, wszystkie
dowody zgromadzone w sprawie. Zasada swobodnej oceny dowodéw nie oznacza oczywiscie dowolno$ci dzialania
Sadu. Granice wyznaczaja wymagania prawa procesowego, doSwiadczenie zyciowe, reguly logicznego mys$lenia
oraz $wiadomo$¢ prawna. Dopiero w oparciu o te kryteria Sad bedzie mdgt w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwazy¢ materiat dowodowy w sposéb calo$ciowy, wazac moc okre§lonych srodkéw dowodowych
oraz wiarygodno$¢ w odniesieniu do pozostalego materialu dowodowego. W tym kontekscie Sad uznal za wiarygodne
dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego.

Rozro6znianie likwidacji stanowiska pracy (unikalnego w strukturze zakladu) i redukeji etatu - w przypadku stanowisk
powtarzalnych ma znaczenie jedynie w przypadku odwolania pracownika do sadu z powodu nieprawidlowych
czy nieobiektywnych kryteridw doboru pracownikow do zwolnienia. Tymczasem na gruncie powyzszych ustaw
kazda istotne jest nie techniczne nazwanie przyczyny zwolnienia, ale jej rzeczywisty charakter, powodujacy
konieczno$é rozwigzania stosunku pracy wskutek zmniejszenia zatrudniania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
~przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlacznie zwiazane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru §rodkéw
finansowych na podstawowa sfere dzialalnosci pracodawcy, ktére w prosty sposéb prowadza do ograniczenia
zatrudnienia przy okre$lonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 05.06.2013 r., sygn. akt III AUa 1246/12, a takze Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015 r. o sygn. akt I
PK 183/14 - LEX 1678951).

Zgodnie z treécig art. 148" K.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powddztwo.

W niniejszej sprawie zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a w ocenie Sadu caloksztalt
przytoczonych twierdzen, w tym zglaszanych wnioskdw dowodowych (jedynie ze strony pozwanej, w postaci
dokumentow zgromadzonych w aktach ZUS) pozwalal na przyjecie, ze przeprowadzenie rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie nie jest konieczne.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148' K.p.c., na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c.,
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego
po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, tj. od dnia 13.01.2018 roku (art. 7 ust. 1 ustawy).

SSO Tomasz Korzen



