Sygnatura akt VI U 773/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2019 roku

sprawy z odwolania R. J.

od decyzji z dnia 30 pazdziernika 2017 roku

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o przywrocenie renty

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 30
pazdziernika 2017 roku, znak: (...) w ten sposob, ze przywraca R. J. prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 czerwca do 31 grudnia 2017 roku.

SSO Tomasz Korzen

VI U 773/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 30.10.2017 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. odmoéwit R. J. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

R. J. odwolal sie od tej decyzji. Podal, ze w maju 2015 roku ulegl wypadkowi w wyniku ktérego doznal urazu prawe;j
reki. Okres leczenia i rehabilitacji trwal okolo siedmiu miesiecy. Z powodu wadliwej wygojonego zlamania glowy koéci
ramiennej prawem z przykurczem, rehabilitacja zostala wstrzymana. Obecnie sprawno$é ruchowa reki jest bardzo
ograniczona. Ubezpieczony nadal odczuwa bol nawet przy wykonywaniu drobnych codziennych czynnosci. Nie jest
w stanie podniesc ciezszych rzeczy. Zakres zgiecia i wyprostu jest znacznie ograniczony. Zdaniem lekarza leczacego
wykorzystano juz wszystkie mozliwoSci by odzyskaé sprawnos$¢ reki. Kolejna operacja nie daje gwarancji, ze stan reki
poprawi sie. Niepelnosprawnos¢ reki obciaza staw barkowy i kregostup.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnio6st o oddalenie odwolania. Podal, ze
Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 21.07.2017 roku ustalila, iz skarzacy jest zdolny do pracy i w zwiazku z tym
decyzja z 26.07.2017 roku ZUS odmoéwil mu prawa do renty. Ubezpieczony odwolatl sie od tej decyzji przedstawiajac
nowe okoliczno$ci dotyczgce niezdolnos$ci do pracy, co spowodowato przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Orzeczeniem z 19.10.2017 roku Komisja Lekarska ZUS uznala, ze wnioskodaweca jest zdolny do pracy, co skutkowalo
wydaniem spornej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




R. J. urodzil sie (...). Decyzja z 3.01.2017 roku nabyl prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na
okres od 14.11.2016 roku do 31.05.2017 roku. W dniu 28.04.2017 roku wystapil z wnioskiem o dalsze prawo do
renty. Orzeczeniem z 21.07.2017 roku Komisja Lekarska ZUS uznala, ze skarzacy jest zdolny do pracy. Decyzja z
26.06.2017 roku organ rentowy odmoéwil mu dalszego prawa do renty. W wyniku zaskarzenia decyzji z 26.06.2017 roku
i przedstawienia nowych okolicznoéci dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy, sprawa zostala przekazana do
ponownego rozpatrzenia. Orzeczeniem z 19.10.2017 roku Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze R. J. jest zdolny do pracy.
Decyzja z 30.10.2017 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy. (bezsporne)

R. J. ma wyksztalcenie $rednie techniczne (technik budowlany). Dotychczas pracowal jako kierowca, robotnik
wykwalifikowany, operator maszyn i urzadzen stolarskich, montazysta, kierownik zakladu przetwoérstwa runa le§nego.

W dniu 17.05.2015 roku ubezpieczony doznal obrazen stawu lokciowego prawego. Przeszedl operacje stawu
lokciowego — usuniecie przemieszczonej gtowki koéci ramieniowej prawej (§rodoperacyjnie). Stwierdzono przebyte
zlamanie glowki koéci ramieniowej wadliwie wygojone, w przemieszczeniu.

U ubezpieczonego rozpoznano: przebyte zlamanie koSci ramiennej prawej wygojone z przemieszczeniem z
nastepowym leczeniem operacyjnym — usunieciem glowki, z ograniczeniem ruchomosci stawu lokciowego. Po dniu
31.03.2017 roku — w zwiagzku z prowadzeniem leczenia usprawniajacego po przebytym zabiegu operacyjnym -
ubezpieczony byl nadal czeSciowo niezdolny do pracy do 31.12.2017 roku. Leczenie usprawniajgce po przebytym
zabiegu operacyjnym jest niezbedne i stanowi nierozlaczny element caloéci leczenia. Po ukonczeniu leczenia
usprawniajacego skarzacy stat sie zdolny do pracy, z wylaczeniem ciezkiej pracy fizycznej obciazajacej prawa konczyne
gbrna.

Po dniu 31.05.2017 roku do 31.12.2017 roku R. J. byt czeSciowo niezdolny do pracy. Zmiany pourazowe sa utrwalone,
lecz po 31.12.2017 roku nie powodujg istotnego ograniczenia zdolnoS$ci do pracy.

dowodd: dokumenty w aktach organu rentowego, tom I: $wiadectwa pracy k. 15-22, orzeczenia k. 50, 63, 65, 74, 77,
decyzje k. 56, 66, 79, dokumentacja orzeczniczo - lekarska ubezpieczonego stanowigca zalacznik do akt sprawy (I
tom); dokumentacja medyczna ubezpieczonego k. 4-5, 26-31, 97-114, opinia bieglego sadowego B. S. k. 32-33, 73,
opinia bieglego J. B. k. 127-127v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 12 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2018.1270; zwana dalej ustawg), niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu (ust.1). Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2). CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). W mysl za$ art. 14 ust. 3 ustawy, orzeczenie lekarza
orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktdrego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie
komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych
w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

Stosownie do treSci art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ust. 2. Niezdolno$¢ do



pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3. Ust. 3. Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres
dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego
okresu. Ust. 3a. Jezeli osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy przez okres co najmniej ostatnich 5
lat poprzedzajacych dzien badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat do osiggniecia wieku emerytalnego okreslonego
w art. 24 ust. 1a i 1b, w przypadku dalszego stwierdzenia niezdolnoS$ci do pracy orzeka sie niezdolno$¢ do pracy na
okres do dnia osiggniecia tego wieku. Ust. 4 tego przepisu stanowi za$, iz zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach
okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie
stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ustawy renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie
nastepujace przestanki:

1/ orzeczona niezdolnos$é do pracy,

2/ udokumentowany wymagany okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 5 lat, w dziesiecioleciu poprzedzajacym
wniosek rentowy lub powstanie niezdolnoéci do pracy,

3/ niezdolnoéc¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Przepisu tego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy.

Art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze osobie, ktéra spelnia warunki okre§lone w art. 57, przystuguje:
1) renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢é do pracy jest okresowa.

W mys$l za$ art. 14 ust. 3 ustawy orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego
nie zgloszono zarzutu wadliwoéci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do
wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z przepisem art. 107 ustawy, prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysokos$é tych
$wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu ustalono
zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

W sprawie ustali¢ nalezalo, czy ubezpieczony po dniu 31.05.2017 roku byl nadal niezdolny do pracy, jesli tak to od
kiedy i na jaki okres, czy jest to niezdolno$¢ czeSciowa czy tez catkowita.

W celu wyjasnienia powyzszych spornych okoliczno$ci na podstawie art. 278 § 1 K.p.c. nalezalo zasiegnaé opinii
bieglych sadowych z zakresu ortopedii.

Biegli sadowi lekarze ortopedzi: B. S. i J. B. rozpoznali u ubezpieczonego przebyte zlamanie ko$ci ramiennej
prawej wygojone z przemieszczeniem z nastepowym leczeniem operacyjnym — usunieciem gtowki, z ograniczeniem
ruchomosci stawu lokciowego, i zgodnie orzekli, ze po dniu 31.03.2017 roku — w zwigzku z prowadzeniem leczenia
usprawniajgcego po przebytym zabiegu operacyjnym - ubezpieczony byl nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do
31.12.2017 roku. Leczenie usprawniajace po przebytym zabiegu operacyjnym bylo niezbedne i stanowilo nierozlaczny
element calo$ci leczenia. Po ukoniczeniu leczenia usprawniajacego skarzacy stat sie zdolny do pracy, z wylaczeniem
ciezkiej pracy fizycznej obcigzajacej prawa konczyne gorna. Zmiany pourazowe sa utrwalone lecz po 31.12.2017 roku
nie powoduja istotnego ograniczenia zdolno$ci do pracy.



Sad w caloéci dat wiare opiniom bieglych sadowych, albowiem opinie zostaly sporzadzone zgodnie ze zleceniem Sadu,
a biegli w sposob jasny przedstawili powody swoich twierdzen. Logicznie wyjasnili przyczyny, dla ktérych uznali, ze
ubezpieczony po dniu 31.05.2017 roku byt nadal czeSciowo niezdolny do pracy na okres do 31.12.2017 roku. Biegli
wydajac opinie oparli sie na dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie oraz na badaniu wnioskodawcy.
Organ rentowy ostatecznie nie wniost zastrzezen do opinii bieglych. Ubezpieczony zgodzil sie z opiniami bieglych
sadowych. Biegli sa specjalistami w zakresie leczenia schorzen, na ktore cierpi skarzacy. Ich opinie byl spojne i
logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Sad nie znalazl zadnych podstaw by odméwié opinii lekarza B. S. i J. B. waloru
wiarygodno$ci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3.11.1976 roku w sprawie IV CR 481/76 - OSNC 1977/5-6/102 ,sad nie moze
oprzet swego przekonania o istnieniu lub braku okoliczno$ci, ktérych zbadanie wymaga wiadomo$ci specjalnych,
wylacznie na podstawie konkluzji opinii biegtego, ale powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegdlnych elementow
opinii, skladajacych sie na trafno$é jej wnioskéw koncowych.” Sad w pelni podziela przedstawiony poglad i opierajac
sie o niego uznal, Ze opinie bieglych sadowych lekarzy: B. S. i J. B. spelniaja wyzej wymienione kryteria. Wnioski
koncowe opinii tych bieglych stanowily bowiem integralng cze$¢ z innymi poszczegdlnymi elementami opinii. Analiza
tych elementéw wskazuje, zdaniem Sadu, na brak mozliwoéci przyjecia innego orzeczenia niz te, ktore wydali ci biegli.
Biegli w sposob jasny i wyczerpujacy wskazali powody, dla ktorych uznaé nalezy, ze ubezpieczony po 31.05.2017 roku
do 31.12.2017 roku byl nadal cze$ciowo niezdolny do pracy.

W definicji niezdolno$ci do pracy ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczng
utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej jako takiej, a czeSciowa niezdolnos¢ do pracy powigzal z niezdolnoécia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnoéci do pracy. Chodzi zatem o zdolnosé
do pracy zarobkowej nie jako zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolno$¢ do podjecia pracy
z uwzglednieniem poziomu wyksztalcenia, wieku, predyspozycji psychofizycznych. Stan zdrowia ubezpieczonego,
majac na uwadze wystepujace u niego schorzenia ortopedyczne, nie pozwalaly mu na wykonywanie pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami w okresie od 1.06.2017 roku do 31.12.2017 roku.

Ustalen w sprawie Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o opinie bieglych sadowych: B. S.1iJ. B., ktérym to opiniom
Sad datl wiare w calo$ci z przyczyn wyzej wskazanych. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw albowiem strony nie
kwestionowaly ich prawdziwo$ci.

W ocenie Sadu odwolujacy sprostal obowigzkowi okreslonemu w art. 6 K.c. oraz art. 232 K.p.c., albowiem podnoszone
przez niego argumenty co do wadliwoSci decyzji ZUS znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ktéry pozwolil na przyjecie, ze ubezpieczony po dniu 31.05.2017 roku do dnia 31.12.2017 roku byl
czeSciowo niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'* § 2 K.p.c., nalezalo zmieni¢ sporng decyzje i przywrocié¢ R. J. prawo do
renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1.06.2017 roku do dnia 31.12.2017 roku.

SSO Tomasz Korzen



