Sygnatura akt VI U 658/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku

sprawy z odwolania H. N.

od decyzji z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

0 przyznanie emerytury pomostowej

I. oddala odwolanie,

II. nie obciqza ubezpieczonego kosztami procesu na rzecz pozwanego.
SSO Tomasz Korzen

VI U 658/17 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrze$nia2017 roku, znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil H. N. prawa
do emerytury pomostowej.

Ubezpieczony H. N. odwolal sie od tej decyzji. Podnidsl, ze ZUS winien wliczy¢ mu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczegblnym charakterze okres zatrudnienia w Zakladach (...) w G. od 30.08.1973 roku do
17.02.1991 roku i od 2.01.1992 roku do 3.11.1994 roku, kiedy to w latach od 1973 roku do 1975 roku pracowat jako
pracownik produkeji wlokien chemicznych, a nastepnie od 1975 roku do konca zatrudnienia — na stanowiskach
zwigzanych z obstuga chlodni zakladowej, ktora zasilana byla amoniakiem o wlasciwosciach termodynamicznych i
silnie wybuchowych.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania albowiem na dzien
1.01.2009 roku skarzacy nie udowodnil okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze
wynoszacym co najmniej 15 lat. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych ZUS nie wliczyl skarzacemu okresu
zatrudnienia w Zakladach (...) w G. od 30.08.1973 roku do 17.02.1991 roku i od 2.01.1992 roku do 3.11.1994
roku, bowiem pracodawca jako podstawe prawna wskazatl rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 roku i
zarzadzenie resortowe, nie potwierdzajac, ze wykonywal on wowczas prace wymieniona w zalgczniku nr 1 lub 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

H. N. urodzil sie (...). W dniu 5.09.2017 roku wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury pomostowe;j.
Decyzja z dnia 15.09.2017 roku, znak: EPOM/25/011040469, organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego $wiadczenia.



ZUS ustalil, ze ubezpieczony legitymuje sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze 26 lat, 3 miesiace i 29
dni i zadnym okresem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w mys$l przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych. (bezsporne)

Ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladach (...) S.A. w G.:
- 0od 1.09.1970 roku do 31.07.1973 roku jako uczen,
- 0od 1.08.1973 roku do 30.09.1973 roku jako nastawiacz przedzarek,

- od 1.10.1973 roku do 12.06.1975 roku jako aparatowy, przy produkcji widkien chemicznych, pétproduktow do
wytwarzani wlokien chemicznych oraz innych produktéw wytwarzanych na tej samej bazie co widkna chemiczne,
produkcja i przetworstwo wlokien szklanych, produkcja folii podlozowej i taSmy magnetycznej;

- 0od 13.06.1975 roku do 31.07.1982 roku jako operator pomp i sprezarek, przy obshudze stacji sprezarek;

- 0d 1.08.1982 roku do 17.02.1991 roku i od 2.01.1992 roku do 3.11.1994 roku jako $lusarz, przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen oraz przy pracach budowlano — montazowych i budowlano — remontowych na oddzialach
bedacych w ruchu.

Ubezpieczony pracowal na wydziale chlodni przy obsludze procesu technologicznego schladzania wody do
klimatyzacji, a takze przy remontowaniu maszyn: sprezarek i pomp. Przy obstludze chlodni na hali panowala
temperatura okoto 20° Celsjusza. Skarzacy w trakcie wykonywania pracy mial kontakt z amoniakiem.

0d 18.02.1991 roku do 1.01.1992 roku wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego.

0d dnia 4.11.1994 roku ubezpieczony pobiera rente z tytuhu niezdolnosci do pracy. Swiadczenie przystuguje mu do dnia
31.07.2018 roku. Wysoko$¢ $éwiadczenia do wyplaty od dnia 1.08.2015 roku stanowi kwota okoto 740 zl miesiecznie.

dowédd: dokumenty w aktach organu rentowego, tom I1: §$wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych k. 55, decyzja
k. 65; tom I: decyzja k. 177

dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego k. 18
zeznania ubezpieczonego k. 19.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu jest decyzja ZUS odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

Przestanki warunkujace prawo do uzyskania tego §wiadczenia reguluje ustawa
z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 664; zwana dalej ustawa o
emeryturach pomostowych).

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 - 12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W Swietle art. 3 ust. 1 tej ustawy prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei wedlug ust. 3 art. 3 prace o szczegélnym charakterze
to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnoSci oraz szczegbdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwoSci
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu i zZyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Zgodnie z art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt

IIT AUa 2302/13 wskazal, ze ,warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni
jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem
pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegb6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
lub dotychczasowych przepisow) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po
dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegolnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczego6lnej"
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzis
obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegbélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy
brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze, dzis nie moze by¢ tak kwalifikowany”.

Sad uznal, ze ubezpieczony nie spelnia przeslanek do nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4
ustawy. Bezspornie ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, ukoniczyl 60 lat, posiada okres sktadkowy
i nieskladkowy okreslony w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy 26 lat, 3 miesiace i 29
dni. Jednak nie spetnia przestanki okreslonej w art. 4 pkt 6 tj. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, a niespelnienie tej przestanki
skutkuje niemoznoécig nabycia prawa do emerytury, nawet w przypadku spelnienia pozostalych przestanek.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jezeli ubezpieczony nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 roku pracy w
szczegblnych warunkach lub



o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 zastosowanie moglby ewentualnie znaleZ¢ art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych. Obligatoryjnym warunkiem przyznania prawa do emerytury pomostowej w oparciu o
ten przepis pozostaje posiadanie na dzien 1.01.2009 roku okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 przedmiotowej ustawy wynoszacego co najmniej 15 lat.

Ubezpieczony w celu wykazania 15 letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych wskazywal, iz w spornym okresie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczego6lnych, bedac zatrudnionym w Zaktadach (...)
w G., jako pracownik produkecji witokien chemicznych oraz na stanowiskach zwigzanych z obstuga chtodni zakladowe;j.
Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i w aktach organu rentowego, a takze zeznan ubezpieczonego ustalil, ze w spornym okresie skarzacy pracowal
najpierw jako uczen ( od 1.09.1970 roku do 31.07.1973 roku), nastepnie jako nastawiacz przedzarek (od 1.08.1973 roku
do 30.09.1973 roku), aparatowy (od 1.10.1973 roku do 12.06.1975 roku), operator pomp i sprezarek (od 13.06.1975
roku do 31.07.1982 roku), oraz jako $lusarz (od 1.08.1982 roku do 17.02.1991 roku i od 2.01.1992 roku do 3.11.1994
roku). Na terenie hal gdzie pracowal wnioskodawca panowala temperatura wynoszgca okolo 20° Celsjusza. W trakcie
wykonywania pracy ubezpieczony mial kontakt z amoniakiem. Pracowal przy obsludze procesu technologicznego
schladzania wody do klimatyzacji oraz przy remontowaniu sprezarek i pomp. Sad ocenil zeznania ubezpieczonego jako
wiarygodne, nie znajdujac podstaw by kwestionowa¢ ich szczero$é i zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto,
zeznania te znajdujg potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, ktérym to sad nadal przymiot
wiarygodnosci. Zadna ze stron nie kwestionowata wiarygodnoéci tych dokumentéw.

Majac na uwadze powyzsze, po dokonaniu analizy zalacznikoéw do ustawy o emeryturach pomostowych, zawierajacych
wykaz prac w szczegblnych warunkach oraz o szczeg6lnym charakterze sad ustalil, Ze praca nastawiacza przedzarek,
operatora pomp i sprezarek, Slusarza czy tez praca przy produkcji wlokien chemicznych, a zatem te prace, ktore
wykonywal ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w G., nie sa pracami wykonywanymi w warunkach
szczegoblnych czy tez w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Prace te nie zostaly bowiem wymienione wérod prac wskazanych w zalacznikach nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze dla przyznania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych bez znaczenia pozostaje czy ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczegolnych
lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Innymi stlowy nie ma zastosowania w tym przypadku rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), natomiast zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych
nie przewiduja jako pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegb6lnym charakterze prac wykonywanych w spornym
okresie przez ubezpieczonego. Dlatego tez Sad nie mdgt uznaé, iz ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1.01.2009 roku
okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 przedmiotowej
ustawy, wynoszacym co najmniej 15 lat — co warunkuje prawo do nabycia emerytury pomostowej na podstawie art.
49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477 4 § 1 K.p.c. oddalit odwolanie.

Zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oznacza, ze strona, ktéora sprawe przegrala, zobowiazana jest zwrocié
stronie wygrywajacej poniesione przez nia koszty procesu, ktére byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony. Zwrotowi podlegaja takze koszty ustanowionego zastepstwa procesowego, o ile nie przekraczaja one
stawek oplat okreslonych w odrebnych przepisach (art. 98 § 3 K.p.c. w zw. z art. 99 K.p.c.).

Strona wygrywajgca spor jest w niniejszej sprawie organ rentowy, ktéry ma prawo zadaé¢ zwrotu poniesionych przez
niego kosztéw wywolanych wniesieniem odwolania przez ubezpieczonego.



Ubezpieczony utrzymuje sie z renty z tytulu niezdolnosci do pracy w kwocie okolo 740 zt miesiecznie. Innych zrodet
dochodu nie posiada. Zgodnie z art. 102 K.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznoéci,
ktbra stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 K.p.c. Jest rozwigzaniem
szczegblnym wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci, przy czym sam nie
konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegolnie uzasadnionych ”, pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi. W doktrynie
ijudykaturze przyjelo sie, iz do kregu ,,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych” naleza okolicznoéci zwigzane zar6wno
z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie,
do drugich — sytuacje zyciowa i majatkowa (...) ” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.01.2013 r., I ACa
697/12, LEX 1281107 ). Ocena Sadu, czy zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”, o ktérym mowa w art. 102
K.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz
oceng okoliczno$ci rozpoznanej sprawy. Ocena taka dokonana przez sad w zasadzie nie podlega kontroli instancyjne;j
i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31.01.2013 r., VI ACa 1083/12, LEX 1299017).

W sprawie Sad uznal, ze zachodza przeslanki do zastosowania art. 102 K.p.c. Ubezpieczony dzialal w procesie
w przeSwiadczeniu o stusznosci swych zadan. W toku procesu dzialal samodzielnie. Nie korzystal z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika przez co pozbawiony byl mozliwoéci dokonania prawidlowej oceny stosownych
przepisow prawnych. Utrzymuje sie ze $§wiadczenia rentowego w wysokos$ci okolo 740 zt miesiecznie. Biorac pod
uwage charakter ubezpieczeniowy sprawy oraz fakt, ze naklad pracy pelnomocnika organu rentowego w prowadzenie
sprawy ograniczyl sie jedynie do sporzadzenia odwolania i stawiennictwa na jednym terminie rozprawy, Sad uznal
zastosowanie art. 102 K.p.c. za uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie II wyroku.

SSO Tomasz Korzen



