Sygnatura akt VI U 385/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2018 roku

sprawy z odwolania J. W.

od decyzji z dnia 16 maja 2017 roku

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

0 przyznanie emerytury pomostowej

I. zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 16 maja 2017
roku, znak: (...), w ten sposob, ze przyznaje J. W. prawo do emerytury pomostowej od dnia 8 marca
2017 roku,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. narzecz J. W. 180zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu.

SSO Tomasz Korzen

VI U 385/17 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2017 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil J. W. prawa do
emerytury pomostowe;j.

J. W. odwotal sie od tej decyzji. Podal, ze spelnil wszystkie warunki do nabycia prawa do zadanego $wiadczenia
albowiem urodzil sie (...), ukonczyl 60 rok zycia, posiada okres pracy w warunkach szczegélnych wynoszacy co
najmniej 15 lat, posiada lgczny okres ubezpieczenia wynoszacy ponad 25 lat, przed dniem 1.01.1999 roku i po dniu
31.12.2008 roku wykonywal prace w warunkach szczegblnych, a nadto nastgpilo rozwiazanie z nim umowy o prace.
ZUS bezpodstawnie nie zaliczyl mu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, okresu zatrudnienia od 27.02.2017 roku do 3.03.2017
roku — przy przetwdrstwie materialow zawierajacych azbest lub prac rozbiérkowych zwigzanych z usuwaniem azbestu.
Whbrew stanowisku pozwanego, ubezpieczony zostal zgloszony do ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach
szczegoblnych. Nadto, podal ze spelnil przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej w oparciu o art.
49 ustawy bowiem w dniu wejécia w zycie ustawy pomostowej posiadal co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwotania. Organ rentowy nie uwzglednit
jako pracy w warunkach szczegdlnych okresu od 27.02.2017 roku do 3.03.2017 roku w firmie (...) bowiem pracodawca
niewystarczajaco udowodnil, ze ubezpieczony pracowal przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest lub



prace rozbiorkowe zwigzane z ich usuwaniem. Specyfika dzialalnoSci firmy i wyja$nienn pracodawcy nie wskazuje
na mozliwo$é tworzenia stanowisk pracy, na ktérych wykonywana jest praca w szczegblnych warunkach. Nadto
pracodawca nie dokonat zgloszenia wnioskodawcy jako pracownika zatrudnionego w warunkach szczegblnych. J. W.
nie spelit warunku do przyznania emerytury pomostowej bowiem po dniu 31.12.2008 roku nie wykonywal prac w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. W. urodzit sie (...). Posiada wyksztalcenie $érednie, ukonczyl Liceum Chemiczne.

W dniu 8.03.2017 roku wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury pomostowej. Decyzja z dnia 16.05.2017
roku, znak:(...), organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego §wiadczenia. ZUS ustalil, ze ubezpieczony legitymuje sie
lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze 41 lat, 5 miesiecy i 17 dni, w tym okres pracy w warunkach szczegblnych
wynoszacy lacznie 21 lat i 5 miesiecy (od 17.06.1975 roku do 23.04.1978 roku; od 12.05.1980 roku do 31.12.1998 roku
— z wylaczeniem okreséw pobierania zasitkow chorobowych). (bezsporne)

J. K. prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) od dnia 16.04.2007 roku. Przewazajaca dzialalno$c to
roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

dowod: wydruk z CEiDG k. 61 akt ZUS; zeznania ubezpieczonego k. k. 29-29v; zeznania §wiadka J. K. k. 29v-30,
zeznania Swiadka K. W. k. 30-30v; zeznania §wiadka Z. K. k. 59; dokumentacja medyczna ubezpieczonego k. 49-56.

Ubezpieczony w dniu 20.01.2017 roku odbyt szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, ktérego celem byta
aktualizacja i uzupelnienie wiedzy i umiejetnoéci z zakresu m.in. przepiséw i zasad bhp z uwzglednieniem kontaktu z
azbestem; zagrozen oraz metod ochrony przed tymi zagrozeniami.

W dniu 25.01.2017 roku J. W. przeszedl badania lekarskie, w ktorych lekarz medycyny pracy stwierdzil brak
przeciwwskazan do pracy przy azbescie.

Dnia 24.02.2017 roku ubezpieczony podpisal umowe o prace z J. K.. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do
dnia 31.05.2017 roku, na pelen etat, jako pracownik budowlany przy rozbiérkach zwigzanych z usuwaniem azbestu,
na obszarze Szwecji. Strony ustalily termin rozpoczecia pracy na dzien 27.02.2017 roku. Tego samego dnia skarzacy
zostal przeszkolony w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W dniu 27.02.2017 roku ubezpieczony zapoznal sie z oceng ryzyka zawodowego zwigzanego z pracg na stanowisku
pracownika budowlanego pracujacego w zagrozeniu na kontakt z azbestem. Tego samego dnia ubezpieczony udat
sie na koszt pracodawcy promem do S., gdzie na miejscu odebral go J. K. i nastepnie zawi6zl do miejsca jego pracy.
Ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace budowlane w Szwecji, w piwnicy domu, gdzie na Scianach i na
suficie znajdowaly sie plyty azbestowe. Skarzacy wykonywal prace przy zbijaniu azbestu w tym domu — okolo 50
metréw azbestu. Pracodawca odwozil go rano z miejsca zakwaterowania do miejsca pracy a po pracy — przywozil do
miejsca zakwaterowania.

W dniu 28.02.2017 roku ubezpieczony i J. K. zgodnie postanowili o rozwigzaniu umowy o prace zawartej w dniu
24.02.2017 roku na mocy porozumienia stron. Strony o$wiadczyly, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpi w dniu
3.03.2017 roku.

Od dnia 1.03.2017 roku do dnia 3.03.2017 roku przebywal na urlopie.

W dniu 6.03.2017 roku pelnomocnik pracodawcy A. A. prowadzaca Biuro Ustug (...) wyslala na druku ZUS ZSWA do
organu rentowego zgloszenie o pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnych charakterze.



Ubezpieczony otrzymat od pracodawcy wynagrodzenie za prace gotowka w lacznej kwocie 827,62 z1 (367,86 zt w dniu
28.02.2017 roku i 459,76 z1 w dniu 3.03.2017 roku). pracodawca pokryl réwniez koszty transportu oraz wyzywienia
wnioskodawcy w lacznej kwocie okolo 400,00 zl.

W spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace rozbiérkowe przy usuwaniu azbestu.

dowodd: dokumenty w aktach ZUS tom II: $§wiadectwo pracy k. 31, umowa o prace k. 53, zaswiadczenie k. 55,
zaswiadczenie ZUS ZSWA k. 63-64; dokumenty a aktach osobowych zlozone na rozprawie w dniu 9.08.2017 roku k.
27-28; zeznania ubezpieczonego k. 29-29v; zeznania $wiadka J. K. k. 29v-30.

Nie doszlo do uzgodnienia pomiedzy pozwanym szwedzka instytucja lacznikowa zastosowania w przypadku
ubezpieczonego wlasciwosci ustawodawstwa szwedzkiego. (bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu jest decyzja ZUS z dnia 16.05.2017 roku, znak: (...) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do
emerytury pomostowej.

Przestanki warunkujace prawo do uzyskania tego $§wiadczenia reguluje ustawa
z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 664; zwana dalej ustawa o
emeryturach pomostowych).

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 - 12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W Swietle art. 3 ust. 1 tej ustawy prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei wedtug ust. 3 art. 3 prace o szczegélnym charakterze
to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialno$ci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosSci
nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu i zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy.



Zgodnie z art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt

IIT AUa 2302/13 wskazal, ze ,warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni
jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem
pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegb6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po
dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczego6lnej"
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzis
obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegbélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy
brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze, dzis nie moze by¢ tak kwalifikowany”.

Sad po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz przeprowadzeniu przepiséw
wykladni prawa uznal, ze ubezpieczony spehit przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 ustawy.

Bezspornie ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, ukonczyt 60 lat, posiada okres skladkowy i
nieskladkowy okreslony w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy 41 lat, 5 miesiecy i 17
dni, w tym okres pracy w warunkach szczego6lnych wynoszacy lacznie 21 lat i 5 miesiecy. Jednak nie spehnia przestanki
okreslonej w art. 4 pkt 6 tj. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, a niespelnienie tej przestanki skutkuje niemoznos$cia nabycia
prawa do emerytury, nawet w przypadku spelienia pozostalych przestanek.

Ubezpieczony, w celu wykazania, iz po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow i
jego przestuchanie w charakterze strony. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie: K. W. i Z. K. zgodnie zeznali, Ze J. K. na
poczatku 2017 roku poszukiwal pracownika do wykonywania pracy w Szwecji przy usuwaniu azbestu oraz, ze zostal
mu polecony do tej pracy J. W.. Swiadek K. W. podal, Ze w spornym okresie ubezpieczony przebywat poza domem
albowiem pomégl ojcu w transporcie do Szwecji wysylajac go busem do Szwecji. Swiadkowie Ci potwierdzili takze
okoliczno$ci powodujace rezygnacje ubezpieczonego z tejze pracy tj. podeszly wiek i zte samopoczucie. Ubezpieczony
i Swiadek J. K. zgodnie zeznali, ze wnioskodawca byl w Szwecji w spornym okresie, od dnia 27.02.2017 roku
do dnia 28.02.2017 roku wykonywal prace polegajaca na zbijaniu azbestu ze Scian i sufitu domu w Szwecji, ze
pracodawca odebrat skarzacego z promu plynacego z Polski do Szwecji i dowozil do go miejsca pracy i do miejsca
zakwaterowania. J. K. wskazal na przyczyny powodujace rezygnacje ubezpieczonego z pracy - wiek i stan zdrowia. Sad
dal wiare zeznaniom $wiadkow: K. W. i Z. K. oraz $wiadka J. K. i ubezpieczonego, albowiem zeznania te wzajemnie
sie uzupelnialy, tworzac logiczna calo$é. Pozwany nie przedstawil dowodow wykazujacych okolicznoSci przeciwne.
W sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci podwazajace wiarygodno$¢ tych osob. Nadto zeznania tych oséb
znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktora sad rowniez uznal za wiarygodna. Z
zaSwiadczenia z dnia 20.01.2017 roku wynika, ze w dniu 20.10.2017 roku ubezpieczony zostal przeszkolony w zakresie
aktualizacji wiedzy i umiejetnosci w zakresie przepiséw i zasad bhp z uwzglednieniem kontaktu z azbestem oraz



zagrozen z tego wynikajacych. W orzeczeniu z dnia 25.01.2017 roku lekarz medycyny pracy stwierdzil zdolnosé do
pracy skarzacego do pracy przy azbescie. W dniu 27.02.2017 roku pracodawca zapoznal pracownika z ocena ryzyka
zawodowego zwigzanego z pracg na stanowisku pracownika budowlanego w zagrozeniu na kontakt z azbestem.

Zgromadzony w spawie materiat dowodowy w postaci dokumentéw potwierdza, ze juz w styczniu 2017 roku
ubezpieczony byl przygotowywany do pracy w kontakcie z azbestem (szkolenie z dnia 20.01.2017 roku, badania
lekarskie). Zeznania $wiadkoéw i ubezpieczonego potwierdzily, ze pracodawca skarzacego poszukiwal pracownika do
pracy w Szwecji przy zbijaniu azbestu. Zeznania ubezpieczonego i Swiadka J. K. potwierdzily fakt wykonywania pracy
przy zbijaniu azbestu w domu w Szwecji. Pozwany zakwestionowal okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy przy zbijaniu
azbestu lecz nie zaoferowal zadnych dowod6ow przeciwnych. Zarzucal brak zgloszenia ubezpieczonego do organu
rentowego jako pracownika zatrudnionego w warunkach szczegélnych. Tymczasem okoliczno$é ta pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu albowiem obowigzek odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych
zostal uregulowany w oderwaniu od przeslanek nabycia prawa do emerytury pomostowej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19.03.2014 roku, III AUa 1063/13, Legalis). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje rowniez brak przedlozenia do akt sprawy biletéw potwierdzajacych przejazd skarzacego z Polski do Szwecji.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze koszty te w catoSci ponidst pracodawca. Nie mial on
obowigzku gromadzenia dowodow potwierdzajacych transport ubezpieczonego z Polski do Szwecji i z powrotem ani
tez obowiazku gromadzenia dowoddéw potwierdzajacych wysokoé¢ poniesionych z tego tytulu kosztow.

Pracodawca wyplacil skarzacemu wynagrodzenie za prace, co wynika zaréwno z zeznan samego ubezpieczonego jak i
Swiadka J. K., a takze z przedtozonych do akt sprawy list plac za luty i marzec 2017 roku. Okoliczno$¢, ze wynagrodzenie
to zostalo wyplacone gotoéwka pozostaje bez znaczenia dla sprawy. Pracodawca nie ma obowigzku wyplacania
pracownikowi wynagrodzenia przelewem na konto bankowe. Strona odwotujaca wykazala, ze wynagrodzenie za prace
otrzymala, a organ rentowy nie wykazal okoliczno$ci przeciwnych.

Majac na uwadze powyzsze, po dokonaniu analizy zalacznikoéw do ustawy o emeryturach pomostowych, zawierajacych
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach oraz o szczegblnym charakterze sad ustalil, Ze prace rozbiérkowe zwigzane z
usuwaniem azbestu a zatem te prace, ktére wykonywal ubezpieczony w okresie zatrudnienia w firmie (...), sa pracami
wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych czy tez w szczegb6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Prace te zostaly bowiem wymienione wsréd prac wskazanych w zalgcznikach nr 1 Ip. 32
do ustawy o emeryturach pomostowych.

Na marginesie wskazaé nalezy ubezpieczonemu, iz dla przyznania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych bez znaczenia pozostaje czy ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Innymi stowy nie ma zastosowania w tym przypadku rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Dlatego tez Sad nie modgl uzna¢ prawa do
emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 ustawy — jak chcial tego skarzacy — w oparciu wyltacznie o fakt posiadania
w dniu wejécia w zycie ustawy ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wskaza¢ nalezy, iz postepowanie ze szwedzka instytucja lacznikowa nie doprowadzilo do ustalanie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w Szwecji. Tym samym zastosowanie znajdowaly uregulowania krajowe.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477 ‘4 § 2 K.p.c. zmienil sporng decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury pomostowej od dnia 8 marca 2017 roku tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture pomostowa.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 K.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) Sad w punkcie II wyroku zasadzit od pozwanego na



rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

SSO Tomasz Korzen



